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1) Planteam ento: |la dudosa superacién del principio
"quien pide o mas pide | o nenos" en | os grados de invalidez.

El andlisis que sigue se refiere a las sentencias del
Tri bunal Supreno (en adelante TS) de 24 de marzo y 29 de
abril de 1995 (R 2186 y 3281), dictadas en casaci 6n para
uni ficacion de doctrina en materia de reconocimento de
invalidez permanente (IP). Anbas resuelven wuna cuestion
simlar: el juego de la congruencia en el proceso de
invalidez. Y, en concreto, la
posi bl e aplicaci én del principio "quien pide lo nmas pide |lo
menos".
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El principio "quien pide lo mas pide |o nenos" no es
otra cosa que la posibilidad que tiene el juzgador de
conceder en |a sentencia nmenos de | o pedido en |a demanda, en

vez de desestimar la pretensién por no ajustarse la
resol uci 6n exactanmente a | o pedido!. Conob ha manifestado |a
doctrina procesalista, la resolucion judicial, estimatoria

parcial nente de |a demanda, que concede nenos de |o pedido
sienpre que resulte probado y ésta se desenvuelva dentro de
objeto del proceso, no colisiona con el principio de
congr uenci az.

La virtualidad del principio "quien pide |lo ms pide
menos” es eludir el inicio de un nuevo proceso por parte del
demandant e cuando ha sido probado su derecho en el pleito. De
esta forma, obtiene |la satisfaccion de su pretensi én, aunque
en inferior cuantia a |la solicitada; ello supone un ahorro de
tienpo y actividad procesal, asi conpb de esfuerzo econodni co
tanto para las partes conob para la adnmnistracién de

1 L Cfr. QGUASP, Jaine (1968), Derecho procesal civil, tonp I,
Madrid, IEP, (3% &ed.), adnmite l|la congruencia de la sentencia "en la
inteligencia de que la peticion de una cifra supone |la peticién subsidiaria
implicita de todas |las nenores y de que la concesi 6n de una cifra supone |la
denegaci 6n inplicita de todas |as superiores", pag. 517, GOVEZ ORBANEJA
Emilio (1976), Derecho procesal civil, (con Herce Quenada), tonmo |, Madrid,
(8 ed.), "ya sabenps que la sentencia no puede validanente dar cosa
distinta ni dar mas ("ultra petita partiunt') de | o pedido. Pero pudi endo no
dar nada, puede dar nenos", pag. 252. M LLAN, Carlos (1983), La
i ncongruencia civil, Madrid, Tecnos, distingue entre la incongruencia infra
petita "cualitativa® y la "cuantitativa“. "La incongruencia por "infra
petita" s6lo se da desde el aspecto cuantitativo de la pretensién y no
cualitativo, tal supuest o, en puridad no origina en nbdo alguno
i ncongruencia", pag. 116. Por tanto, la incongruencia "infra petita
cuantitativa" hay que identificarla, precisanmente, con el principio "quien
pide o mas pide | o nenos”

2 2 Cfr. MANRESA Y NAVARRO, José Mt (1953), Conentarios a la Ley de
Enjuiciamento Gvil, tono II, Mudrid, Reus (72 ed. aunmentada Dago Sai nz/
Mol i nuevo Junoy), "la condena hecha en cantidad nenor de |a demanda tanpoco

constituye la incongruencia entre la demanda y la sentencia que pueda
afectar a la validez de ésta, porque en tal caso, dentro de lo que ha sido
objeto del pleito, se concede aquello que el juzgador entiende que resulta
probado. Habria incongruencia si se condena a mas de |o pedido pero no
cuando se concede nmenos", pag. 108; RAMOS MENDEZ, Francisco (1980), Derecho
procesal «civil, wvol. |, Barcelona, Bosch, 1986 (3% ed.), adnmte esta
posi bi l'i dad dentro de I a i ncongruencia cuantitativa "Se produce
i ncongruenci a por exceso cuando | a sentencia concede al denmandado mas de lo
pedi do, e incongruencia por defecto, cuando el fallo otorga nenos de |o
adm tido por el demandado. Entre anbos linites, nmaxinbo y ninino, la
sentenci a puede contener una condena parcial", pag. 671.



justicia. Es, por tanto, un instrunento al servicio de la
econoni a procesal .

La duda con respecto a la aplicacion de este principio
se plantea en | os procesos de | P, puesto que no estéa clara la
natural eza de | os distintos grados de invalidez; es decir, si
éstos son wuna gradacién en la intensidad protectora de
situaciones de infortunio o, por el contrari o, son
prestaci ones distintas con entidad propia y auténoma. En el
primer caso, no habria inconveniente para el reconocimento
judicial de un grado inferior al solicitado; en el segundo
al tener que ser cada grado de invalidez objeto de su propia
pretensi 6n, esta solucidn seria inposible. Pues bien, la
respuesta a la cuestion es en este nonento mas que dudosa.

2) ¢Unificaci 6n de doctrina sobre el particular?.

Esta circunstancia ha permtido que |la cuestiodon haya
Ilegado al conocimento del TS por via del recurso de
casacion para l|a wunificacion de doctrina, habiendo sido
resuelto de | a nmanera que si gue:

a) En primer lugar, la sentencia de 23 de nmarzo de 1995
gira en torno a los siguientes hechos: 1°) el actor habia
solicitado el reconocimento de encontrarse afecto de IP
(desconocenps el grado exacto); 2°) la entidad gestora de |la
Seguridad Social entendi 6 que el demandante no se encontraba

afecto a ningun grado de invalidez pernmanente; 3°) la
sentencia del Juzgado de |lo Social reconocié al demandante
una | P parcial (1PP), grado inferior al expresanente

solicitado en |la denanda; 4°) la sentencia de instancia fue
ratificada por el TJS de Madrid en sentencia de 16 de febrero
de 1994; 5°) el actor no so6lo no recurrid la sentencia sino
gue, ademas, formul 6 i mpugnaci 6n contra el recurso
interpuesto por las entidades gestoras, anen de instar |a
ej ecuci 6n provisional de la sentencia definitiva, y 6°) el
Abogado del Estado en nonbre y representaci 6n del Mnisterio
de Trabajo y de la Seguridad Social, interpuso recurso en
casaci on para unificaci on de doctrina por entender violado e

principio de congruencia, al reconocer al demandante una
i nval i dez permanente inferior al postulado en | a demanda.

El Alto Tribunal desestind el recurso, en |la sentencia
recurrida no encuentra vicio de incongruencia y manifiesta,
con las cautelas debidas, la plena vigencia del principio



"quien pide | o nmas pide | o nenos".

b) La segunda sentencia es la de 29 de abril de 1995
pl antea un problema senejante a |la anterior en base a |os
hechos siguientes: 1°) |la demandante es socio nutualista de
la Mutua General de Prevision del Hogar Divina Pastora; 2°)
sufri é accidente generéandol e secuelas que dieron |ugar a que
la Mitua la reconociese afecta de [IPP por el citado
accidente, con derecho a indemi zaci6n a tanto al zado; 3°) la
actora demanda, exclusivanente, el reconocimnmento de |IPT para
toda profesion u oficio con derecho a una indemizaci 6n de
4.000. 000 pesetas, conpb establece el art. 79 del Reglanento
de Prestaciones de la referida Miutualidad, mas el 10 por 100
de intereses de recargo por norad 4°) el juzgado de
instancia desestind la denmanda; y 5°) el TSJ de Asturias
acogi 6 favorabl enmente el recurso en sentencia de 15 dicienbre
1993, reconociendo el derecho de la actora a percibir Ila
i ndemmi zaci 6n solicitada en | a demanda.

Ahora, sin enbargo, el TS resuelve en favor de |la Mitua,
revocando la sentencia del TSJ y confirmando |a sentencia de
i nstancia que desestinm |la demanda, sin entrar a estudiar |a
eventual concurrencia de un grado de invalidez inferior por
exi genci as del principio de congruencia. En el presente caso,
el TS justifica la solucidén argunentando que "no se trata
propi amente de Ilevar a cabo una calificacién del grado de
i ncapaci dad de |a demandante, en el sentido propio y clésico
(...) [y que] el problema es interpretativo de |as normas de
Regl anento de Prestaciones de |la Mitualidad denmandada",
puesto que la actora en ningun nonento reclanma expresanente
el grado inferior, la IPT "calificada". Se deja a salvo, conp
no podia ser de otra manera, |la posibilidad de que reclane en
un proceso posterior.

Qobvi anente, |la doctrina sentada incurre en contradiccién
con |la precedente. El propio TS es consciente de ello, pero
cree solventar |a discrepancia manifestando que "no cabe
est abl ecer equivalencias entre este asunto y el resuelto por
la Sentencia de la Sala de 24 de nmarzo de 1995, pues |las

3 El Reglanmento de Prestaciones de la Mitualidad General de Previsioén
del Hogar Divina Pastora regula |as incapacidades permanentes derivadas de
acci dente, estructurandolas en cuatro grados distintos: gran invalidez
(arts. 73 al 78), incapacidad total y permanente para toda profesién u
oficio (arts. 79 a 85), incapacidad total y permanente para |a profesion
decl arada (arts. 86 a 91) e incapacidad parcial permanente (arts. 92 a 97).



pecul i ari dades y condi ciones que en ella concurren no se dan
en |la presente litis". Ocurre, sin enbargo, que |Ilas
pret endi das "especiales caracteristicas" del caso no son
tal es, puesto que, a pesar de |l o dicho por el TS, la cuestiodn
debatida en la litis sigue siendo la calificaci6n de grado de
i ncapaci dad del demandante en base a |os hechos resultantes

del juicio. Por otra parte, la doctrina de l|la sentencia
anterior deja claro que es el actor quien, en virtud del
principio dispositivo, limta el objeto del pleito vy

establ ece comp regla general que, salvo que expresanente
excluya grados inferiores, éstos puede ser decl arados por el
j uzgador .

Lo Unico caracteristico de esta situaci 6n era, pues, que
habia de ser el TS el que debia declararla en grado inferior
al solicitado al constar elenentos de valoracion suficiente
en los autos, en lugar de remtir a un proceso posterior. Y
lo cierto es que el TS no |lo hace, recurriendo para ello a
una rigida interpretacion de la exigencia de congruencia,
mani fi estanente contraria a la expuesta en l|la sentencia
anterior.

c) La inportancia de estas sentencias viene dada por la
jurisprudencia "oscilante"* del TS, que se reproduce, conp Si
de una caja de resonancia se tratara, con mayor intensidad en
las Salas de |o Social de los Tribunales Superiores de
Justicia de |as Comunidades Auténomas. Y ello es de todo
punto <criticable puesto que Ila profusidon de sentencias
contradictorias de los tribunales pone de manifiesto I|a
i nportancia del probl ema que, anmén de la inquietante
situaci 6n de inseguridad para |las partes, |esiona gravenente
I a i magen de | a adm nistraci 6n de justici a.

Podria pensarse que |a cuestion habia quedado resuelta
con la sentencia del TC 39/1991 de 25 de febrero® en |a que,

4 4 La abundante jurisprudencia del TS mantiene criterios nuy
di spares sobre esta materia, produciendo un alto grado de inseguridad sobre
la vigencia de este principio. ALONSO OLEA, Manuel y TORTUERO PLAZA, José
Luis (1959), Instituciones de Seguridad Social, Madrid, Civitas, 1995 (142
ed. rev.), la

califican de "variable" y "erratica", y describen el estado desol ador de |la
cuesti 6n con abundante referencia jurisprudencial, concluyendo que hasta ese
nonmento |la "tesis del no pareciera ser |la tendencia que ultinmanmente se

consol i da", pag. 98.

5 5 Resuelve el recurso de anmparo contra |la sentencia del Tribunal



inplicitanente, se resolvié sobre la aplicacién de este
princi pio. Sin enbargo, este pronunciam ento ha de traerse a
colacion con cautela, ya que l|la sentencia se limta a
resolver el caso concreto sin vocacion de wunificar la
doctrina® sobre la incidencia que en |os derechos a la tutela
judicial efectiva y a la defensa tiene la aplicacion del
principio "quien pide | o nas pide | o nenos".

En este contexto, no es ociosa en nmdo alguno |a
reflexi 6n sobre esta cuestion. Parece necesario estudiar
primero | os argunentos que vienen utilizando |os diferentes
tribunales (11), y posteriornmente algunos criterios para la
resol uci 6n del problemn planteado (I11).

I'1.- LAS DI VERSAS SCLUCI ONES EN LA DOCTRI NA DE LOS TRI BUNALES
ORDI NARI CS.

Central de Trabajo (TCT) de 17 de marzo de 1988, |os hechos son |os
siguientes: a) A la actora |le es denegada en sede admnistrativa la
decl araci 6n de invalidez permanente porque |as secuelas son susceptibles de
nodi fi cacién, 1o que inpide, a criterio de la entidad gestora, declarar |a
exi stencia de un determ nado grado de invalidez permanente; b) el actor
solicita del érgano jurisdiccional una declaraci6n de invalidez pernmanente
en grado de absoluta por enfernedad conun; c¢) el juzgador de instancia
estima integranente |a demanda concediendo |o pedido; d) las entidades
gestoras recurren |la sentencia en suplicaci é6n ante TCT,

solicitando que se declare al actor no afecto de invalidez pernmanente en
grado alguno; e) el TCT revoca la sentencia y declara la invalidez
permanente total por enfernmedad comin del demandante; y f) el denandante
recurre en anparo toda vez que |la sentencia del TCT reconoce un grado no
pedido por la actora y que perjudica sus intereses. El TC resolvid otorgar
el anmparo a la trabajadora por lesiva |la Sentencia del TCT, al ser
mani fi esta la discordancia entre el suplico del recurso y el fallo de la
Sentencia del TCT, que provoca incongruencia del derecho fundamental en
cuanto genera indefension (art. 24 CE)

6 6 Cfr. SANCHEZ PEGO, Francisco Javier (1992), "La Sentencia
| aboral de instancia y el principio de congruencia", en AL, n° 27, pag. 491;
ALONSO OLEA, Manuel (1992), Jurisprudencia constitucional sobre trabajo y
Seguridad Social, tomp IX, Mdrid, Civitas, el autor se lanenta de que la
sentencia ignore la abundante y contradictoria jurisprudencia al respecto,

concluyendo que "no parece que se quiera unificar [a pesar de que] éste es
el tema que quiza debiera ser abordado", pags 158-9. La "doctrina" de la
sentencia 39/1991 se ha trasladado a los tribunales ordinarios de formm
desigual; asi en sentencias del TSJ Galicia 19 septienbre 1991 (AS 5060) y
TSJ Canarias/SC Tenerife 24 enero 1995 (AS 52) se hacen eco de ella a

conpartir con el intérprete constitucional este criterio; por el contrario
el TSJ Cantabria 9 junio 1992 (AS 3095) la recibe con espiritu critico

reconduci endo su aplicaci 6n a supuestos exclusivanente simlares al debatido
en ella.



3) Exclusion de la aplicaci én del principio.

Los tribunal es que excluyen |a posibilidad de aplicar el
principio "quien pide |o mas pide | o nenos", parten de que |la
Ley General de |a Seguridad Social establece |os grados de
| P7, regul ando supuestos y derechos diferentes, configurando
un abani co de estados que responden a intensidades sucesivas
del efecto incapacitante de |as dol encias. Definidos por |os
preceptos | egal es, cada grado responde a unas caracteristicas
propi as, con un réginmen juridico diferenciado, presupuestos y
niveles de proteccién diversos. Este criterio de orden
material es el fundamento principal de |la doctrina judicial?
que rechaza |la posibilidad de que los tribunales reconozcan
grados de IP no solicitados expresanente en |a demanda.
Afirman que una lesidén no invalidante no es una situacion
cuantitativanmente inferior a la situacion de |P parcial
(IPP), ni ésta lo es con respecto a la IP total (IPT); ni
ésta daltima, en fin, lo es en relacion a la |IP absoluta
(IPA). Tanpoco adnmiten |a declaracién de una contingencia
distinta a la solicitada por el actor en |a demanda®.

Recordenps que el principio rogatorio sigue siendo de
aplicaci 6n en el proceso | aboral, por | o que el juzgador esta
sonetido a las peticiones de las partes y a |os hechos por

7 7 RD Legislativo 1/1994, de 20 junio. Texto Refundido de la Ley
General de la Seguridad Social. Regula la IP, en su nodalidad contributiva
en los articulos 137 a 144.

8 El Tribunal Suprenp (TS) 11 febrero 1991 (R 823) revocO |la sentencia
que reconoci 6 la IPA, declarando no afecto a IP al actor, e "invité" a éste
a que reclanmase una IPT "toda vez que no se ha instado en esta litis". TSJ
Pais Vasco 1 marzo 1991 (AS 1723), TSJ Galicia 19 septienbre 1991

y 15 mayo 1992 (AS 5060 y 2764), TSJ Andalucia/Ganada 14 julio 1992 (AS
3557), TSJ Castilla y Le6n/Burgos 3 junio 1993 (AS 2697), TSJ Catal ufia 18
novi enbre 1992 (AS 5535), en igual sentido, pero obiter dicta, TTSSJJ de
Cantabria 12 febrero 1993 (AS 655) y Andal ucia/ G anada 8 novienbre 1994 (AS
4255). Por la doctrina cientifica, ORDEIG FOS, José Maria (1982), El sistem
espafiol de Seguridad Social. (Y el de |a Conuni dad Europea), Madrid, Edersa

1993 (52 ed. act.), pag. 304; RODRI GUEZ SANTOS, Baltasar (1983), Comentari os

a la Ley de Seguridad Social, vol. Il, Valladolid, Lex Nova, (3% ed. act.)
pag. 253-282..
9 ° El TSJ Catalufia 4 dicienbre 1993 (AS 5278), rechaz6 por

incongruente la sentencia de instancia en la que se reconoci6 la
contingencia de enfernedad comin conp provocadora de la |P reconocida,
cuando se solicitdo la contingencia de enfernedad profesional; TSJ Bal eares
15 enero 1993 (AS 155), revoco la sentencia de instancia que reconoci6 IP
por enfermedad comin en vez de accidente de trabajo que fue la contingencia
solicitada



ellos traidos a la litis, no pudiendo pronunciarse sobre un
derecho no pedido, conmb es el caso de un grado de IP distinto
al solicitado.

Consecuencia de |0 expuesto es que si el oOrgano
jurisdiccional concediese, de oficio, grado distinto de
solicitado, tal conportamento colisiona frontal nente con el
principio de contradiccién, traduci éndose en indefension de
|as partes. Al no solicitar el actor grados inferiores en la
demanda®, |as enti dades gestoras condicionan su defensa a | os
extrenns propuestos en ésta, omtiendo oponerse a |as
pret ensi ones no expresanmente planteadas. Desde este punto de
vista se vulnera el derecho a |l a defensa®™ que anpara el art.
24 de la Constitucion Espafiola (CE), por lo que las
actuaci ones que acarreen este vicio han de ser anuladas vy
retrotraidas al nonento anterior de dictarse |a resol ucion
correspondi ent e.

Los seqguidores de esta tesis hallan un nuevo argunento
en el vigente art. 189.1.c) de la LPL? que admte conp
recurrible en suplicacién |los pleitos sobre el grado de
inval idez. De él deducen que el |egislador reconoce, de forma

10 10 Sobre la congruencia que ha de existir entre la demanda y la
recl amaci é6n admini strativa previa se expresa el art. 72 de la LPL, de la
siguiente nanera: "En el proceso no podréan introducir |as partes variaci ones
sustanciales de tienpo, cantidad o conceptos respecto de |los formnulados en
la reclamaci 6n previa y en la contestaciéon a la msma". TSJ Cdad. Val enci ana
12 marzo 1993 (AS 1650) el trabajador solicitdé en via admnistrativa el
reconocimento de IPT o IPP, en la denanda sélo reprodujo el de IPT;, e
Tri bunal entendié que el juzgador de instancia incurrid en incongruencia a
admtir la IPP, al "no ser solicitado en |l a denanda, sin que el hecho de que
el grado inferior fuera solicitado en la reclamaci én previa, inpida aplicar
esta doctrina, ya que ni siquiera fue debatido en el acto de juicio, vy
por que

es en | a demanda donde se concreta |la pretensi 6n objeto de debate". A
nuestro juicio la doctrina expuesta es rechazable por ser en extreno
rigorista y contraria a | os postul ados que sobre el principio de congruencia
manti ene el TC.

11 1 Cfr. TSJ Andal ucia/Granada 12 enero 1993 (AS 56), TSJ Catal ufia
18 novienmbre 1992 y 26 enero 1993 (AS 5535 y 453), TSJ Extremadura 17
di cienbre 1993 (AS 5145) y TSJ Canarias/ SC Tenerife 24 enero 1995 (AS 52).

12 12 Las sentencias hacen referencia al art. 188.1.c) de RD
Legi slativo 521/1990, de 27 de abril. Este articulo ha sido reproducido
literalnmente en el actual RD Legislativo 2/1995, de 7 de abril. El precepto

establ ece que "son recurribles en suplicacioéon: (...) c) En los procesos que
versen sobre reconocimento o denegaci 6n del derecho a obtener prestaciones
de la Seguridad Social, incluidas |as de desenpleo, asi conp sobre el grado
de invalidez".



inmplicita, que cada grado de i nval i dez supone una
contingencia propia e individualizada y, por ende, |os
di ferentes grados son pretensiones autonomas. De esta forng,
solicitado un grado no puede concederse otro distinto aunque
sea de nenor gravedad invalidante®

La conclusion a la que llegan |los valedores de esta
linea interpretativa es que cada grado de IP da lugar a
acciones totalnmente diferenciadas que hacen inposible el
pronunci am ento en favor de un IP inferior a |la expresanente
solicitada, ya que no se trata de una cuestion cuantitativa
sino cualitativa. Es decir, son pretensiones autoénoms y, por
tanto, el 6rgano jurisdiccional s6lo puede declarar una IP en
grados inferiores cuando se haya fornulado reclanacién
adm nistrativa previa a la via judicial de aquéllos* y |a que
expresanente se produce en |a demanda nediante la foérnula de
pedi ment o subsi di ari o.

4) Admi sion de | a aplicaci 6n del principio.

El sector de la doctrina judicial favorable a |a acogida
del principio "quien pide o mas pide | o nenos" difiere de la
anterior interpretaci én al sostener que cuando se reclam una
| P en un grado determ nado, el juzgador puede reconocer otro
inferior. Desde el plano material se justifica, porque Ilo
establ ecido por la LGSS no es sino distintas manifestaci ones
de la intensidad de la aptitud residual del invalido para el
trabajo, con la correspondiente prestacion econOnica en
funci 6n de la dismnuci 6n de capaci dad de generar rentas de
trabajo. De forma que, |las |esiones |eves pueden incluirse en

13 13 Cfr. TS 11 febrero 1991 (R 823), TSJ Galicia 15 y 18 mayo 1992
(AS 2764 y 2765), TSJ Andalucia/Ganada 14 julio 1992 (AS 3557), TSI
Cat al uila 18 novi enbre 1992 (AS 5535), TSJ Extrenmadura 17 dicienbre 1993 (AS
5146). En el nisnmp sentido, MONTERO AROCA, Juan (1990), Comentario a |las

| eyes | aborales, tono X I, vol. 2° (dirig. Borrajo), WMadrid, Edersa, pag.
1327; tanbi én en (1993), Conentario a |la Ley de Procedimento Laboral, (con
I gl esias Cabero/ Marin Correal/ Sanpedro Corral), tonmo II, Midrid, Civitas

pag. 1063; ORDEIG FOS, José Maria (1990), "El recurso de suplicaci6n, hoy"
en AL, tono |, pags. 83-85; y MOLI NER TAMBORERO, Conzal o (1991), El recurso
| aboral de suplicaci6n, Bilbao, Deusto, pag. 36

14 14 El TSJ Castilla y Leén/Burgos 17 novienbre 1992 (AS 5357)
anula la sentencia de instancia y ordena que se repongan |as actuaciones al
nonent o procesal siguiente al de la presentaci6n de |a denanda para que "el
j uzgador

de instancia advierta a |la actora del defecto observado en que ha incurrido
al redactar |a demanda, consistente en que se fornule peticién de



| as mas graves®™. Esta concepcion unitaria de la IP es la que
permte aplicar el principio "quien pide lo mas pide I|o
menos", al representar los distintos grados val oraciones
cuantitativas de la invalidez.

A este planteam ento se afiade el de que la entidad
gestora de la Seguridad Social no queda vinculada por Ila
petici 6n del beneficiario de un grado determ nado, sino que
puede reconocer |ibrenmente el que considere ajustado a su
estado de incapacidad, sea superior o inferior al
solicitado'®. Pues bien, esta facultad se ha de extender a | os
organos jurisdiccionales del orden social porque estan
dotados de plena jurisdiccion para conocer l|la revision de
actos adm nistrativos sobre solicitudes de IPY. ElIlo propicia
que el "peculiar" principio de congruencia admnistrativa se
reproduzca en sede jurisdiccional *®

decl araci 6n de | PT [grado reconocido en | a sentencia de instancia] dado que
la demanda ha limtado | a pretension a | a declaraci 6n de | PA"

15 15 Cfr. TSJ Pais Vasco 16 nmarzo 1993 (AS 1382), TSJ Canarias/SC
Tenerife 20 octubre 1992 (AS 4805), TSJ Asturias 10 septienbre 1991 (AS
4850), TSJ Castilla y Le6n/Burgos 17 octubre 1991 (AS 5505). E TSI
Cantabria 14 enero 1993 (AS 199) aplica el principio "quien pide |o nmas pide
lo nmenos" en el supuesto de reconocer la aplicacion de wun barenp
i ndemmi zatorio de | as | esiones permanentes no invalidantes a pesar de que |la
pretensi6n del actor se orienté6 en favor de |IPP, ya que en anbas
pretensiones son de cantidad de tracto UGnico y dinmanantes de la mism
causa". Linmtando el &nmbito del principio estudiado a "las invalideces
honbgéneas, es decir, aceptando |a posibilidad de que se reconozca el grado
de | PP, aldn cuando se haya solicitado la |IPT, o se declare |IPA cuando se
reclama G ", TSJ Cantabria 12 febrero 1993 (AS 655).

16 16 Cfr. RD 1300/1995, de 21 de julio, art. 6.1 "Los Directores
Provinciales del Instituto Nacional de |la Seguridad Social deberan dictar
resol uci 6n expresa (...) sin estar vinculados por |as peticiones concretas
de los interesados, por |o que podran reconocer |as prestaciones que
correspondan

a las lesiones existentes o a la situaci 6n de incapacidad padeci da, ya sean
superiores o inferiores a |las que se deriven de |as

i ndi cadas peticiones"; el art. 13.1 de la OM de 18 de enero de 1996
reproduce literalmente el precepto transcrito. Obsérvese que, congruente con
| as di sposiciones reglanentarias expuestas, el inmpreso oficial de solicitud
de IP no recoge la posibilidad de que el trabajador solicite el grado que a
su derecho convenga. En este sentido

expresanente, TSJ Castilla La Mancha 11 febrero 1993 (AS 1119).

17 En este sentido, PESOy CALVO Carlos del (1975), "El "principio
de congruencia", en su aplicaciéon a las resoluciones de |as Conisiones
Técni cas Calificadoras", en RPS, n° 4, pag. 665.

18 18 Ampliando las facultades del juzgador hasta el extrenp de no

consi derar incongruente "extra petita" la declaracion de un grado superior
al solicitado, se pronuncia la sentencia del TSJ Pais Vasco 9 septienbre
1993 (AS 4125), que desestima el recurso del actor al que le fue reconocida



Aseguran que la |abor del juzgador en este tipo de
procesos es concretar, nediante el analisis del conjunto de
la prueba y especialnente de |as perici as medi cas
practicadas, |as dolencias, aptitudes y capaci dad | aboral del
demandante para subsumirlas en el grado de invalidez vy
contingencia que corresponda de entre las que establece |a
LGSS. Todo ello sin tener que atender, rigurosanente, el
solicitado por el actor.

Cuando |os valedores de la vigencia del principio
estudi ado se han enfrentado a |la tesis expuesta sobre el art.
189.1.c) de la LPL, no han encontrado notivos para nodificar
su criterio favorable a | a vigencia del principio "quien pide
lo mas pide |lo nenos", toda vez que el hecho de que cada
grado de |IP pueda ser objeto de recurso no inpide su
aplicacién®. Ello es asi porque la finalidad de este precepto
es eludir la restriccion del acceso al recurso de suplicacion
por razén de la cuantia que inpone el parrafo 2° del art. 189
del msnp texto legal, evitando que nmateria tan inportante
guede excluida de revisiéon por el tribunal ad quem Nos
encontranos, pues, ante una opcio6n de politica legislativa
que viene notivada por |a trascendencia que el debate sobre
la declaracion de invalidez o su revision® tiene para el
beneficiario de la accion protectora de |la Seguridad Soci al
por |l a intensa conexi 6n con el contrato de trabajo.

La consecuencia juridica que extraen |os partidarios de
esta tesis es que, de no prosperar |la pretension principal

una |PT cuando éste en su denanda solicitaba uni camente wuna |PP. E
tribunal revisor considera esta situaci 6n inusual, pero mantiene el criterio
del juzgador de instancia, al entender que éste actud correctanmente al
interpretar que "la legitimdad de |a peticidn, no puede |levar aparejada |a
vul neraci 6n de normas legales inperativas y si el Juez entendidé que |as
lesiones y déficit del actor |le inpiden ejecutar eficaznente todas o |as
esenci al es | abores en que consiste su profesiéon habitual, no puede declarar
gue so6lo le nenoscaban en mAs de un tercio, pero sin llegar a inpedirle
todas o las esenciales. No se esta incurso en |IPP para |la profesion
habitual, tanto por no cunplir los nmininps |egal nente exigidos para ello,
conmb por rebasarlos y acceder (poder acceder) a su grado de |IP de mayor

entidad". Manifiestamente en contra de esta posibilidad, TSJ Cantabria 3
di ci enbre 1991 (AS 6710).

19 19 Asi lo manifiesta expresanente la prinera de las sentencias
conent adas.

20 SEMPERE NAVARRO, Antonio V. (1990), El nuevo procedimento |aboral,
(con Montoya Melgar/ Galiana Mreno, Rios Salnmerén), Mdrid, Tecnos, pag.
164.



procede el reconocimento del grado adecuado, dandolo por
inplicitanmente pedido en lugar de desestimar |a denmanda
por que | os gr ados de I P representan val or aci ones
cuantitativas y no cualitativas de |a incapaci dad?.

5) Una aparente tercera via: |a admsién de la
anpliaci 6n de | a denanda.

Al gunos de los tribunales que sostienen el caracter
autonomo de los diferentes grados de IP y, por ende, la
inaplicabilidad del principio "quien pide |lo mas pide Ilo
menos", dejan abierta, sin enbargo, |la posibilidad de que el
j uzgador pueda reconocer grados inferiores, sienpre y cuando
el demandante, en |a fase de alegaciones, "aclare" o
"anplie"? el petitum de I|a demanda en el sentido de
solicitar, ademAs del grado reclanado, |os grados inferiores.
Esto es posible en el entendimento de que |la anpliacién de
la demanda no supone incongruencia con la reclamcion
adm ni strativa previa, pues |la congruencia s6lo se predica de
| os hechos en ella vertidos y no de las calificaciones
juridicas?.

Ahora bien, es nmuy posible que esta tercera via no sea
tal y, en realidad, estéa presuponiendo que efectivanente
juega el principio "quien pide lo mas pide |o nenos" o,

21 2t TSJ Canarias/Las Palmas 27 octubre 1994 (AS 3956), TSJ Castilla
La Mancha 11 febrero 1993 (AS 1119). Por una posicién internedi a aboga TSJ
Cantabria 12 febrero 1993 (AS 655) al estimar que existe incongruencia
cuando se solicita IPA y se reconoce |PT, pues aunque "anbas proceden |la
i mposi bilidad de seguir prestando servicios en |la profesién habitual, pero
con pensio6n de nuy distinta cuantia (...) no ocurre asi entre aquéllas y la
| PP, ya que ésta da derecho a una pretensién a tanto al zado, conpatible no
s6lo con |la permanencia en la profesidn, sino incluso en la enpresa en que
se estuvi ese enpl eado”.

22 22 TSJ Bal eares 15 enero. 1993 (AS 155), TSJ Andal uci a/ Granada 12
enero 1993 (AS 56) "al no nediar anpliacién del "petitunt no se pueden
alterar los térmnos de la litis", TS) Castilla y Ledédn/Burgos 3 junio 1993
(AS 2697), TSJ Pais Vasco 1 narzo 1991 (AS 1723), TSJ Glicia 9 mayo 1991
(AS 3085). Para el TSJ Cdad. Valenciana 12 myo 1992 (AS 2381), la
"anpliaci én de |a demanda supone una acunul aci 6n de acciones". EIl TS no es
ajeno a esta posicioéon, pues en su sentencia de 27 febrero 1995 (AL 978/ 95)
concluye que el caso sobre el que delibera "no se trata verdaderanente de |a
aplicacion del principio "quien pide lo nmas pide |lo nenos" por haberse
acl arado | a denanda".

23 23 TSJ Canarias/Las Palmas 24 septienbre 1993 (AS 3777), TSJ Cdad.
Val enciana 12 mayo 1992 (AS 2381). En sentido contrario TSJ Castilla y
Ledén/ Burgos 17 novienbre 1992 (AS 5357), TSJ Andal ucia/Sevilla 22 dicienbre
1991 (AS 5513). De |lo que se deduce que |los grados de IP son calificaciones
juridicas del denmandante.



cuando nenos, es nmuestra de mal a conci enci a.

La "aclaraci 6n" de |la demanda es |la nmatizaci 6n, glosa o
variacion que se |limta a explicar |os hechos expuestos en |a
demanda, la explicitacion de los fundanentos juridicos no
exi gidos en el proceso especial de |la Seguridad Social, o la
ilustraci 6n sobre el contenido y alcance concreto del objeto
solicitado en el petitun?

Si bien la posibilidad de anpliar |a demanda esta
reconoci da en el ordenam ento procesal |aboral, ex art. 85.1
LPL, ésta queda limtada en su contenido a que |a variacion
no sea de caracter "sustancial", conp nedio de garantizar |os
principi os de igual dad, contradiccién y defensa de |as partes
en el proceso® Por tanto, la "anpliacién" sustancial de |a
demanda esta proscrita por el ordenam ento procesal cuando se
anplian los sujetos no demandados, se introducen hechos
nuevos sobre los que verse la pretension o alteraciones de
proceso que no nantengan una rel aci 6n de honobgenei dad con el
petitum inicial. S6lo en el caso de que la anpliacién del
objeto del proceso no alcance a ser "notorianente distinto",
nos encontrarianpbs ante una nodificacion admsible en
der echo?.

El dilema se plantea a |a hora de determ nar si
nodi fi car |a demanda aunentando su petitum en nuevos grados
de invalidez es una anpliacién permtida por la LPL o si
traspasa la frontera de la nmutatio libelli

Los tribunales que parten del criterio de que cada grado
tiene naturaleza auténonmma y, por tanto, suponen acciones

24 24 BERZOSA FRANCOS, M Victoria (1984), Denmanda, "causa petendi" vy
objeto del proceso, Coérdoba, Ed. El A nendro, pag. 105 a 111, distingue
entre aclaraci 6n de la peticién de |a demanda

anpliaci 6n de la peticién de | a demanda [no sustancial] y adici6n de una
petici 6n conpl ementaria; MORON PALOM NO, Manuel (1993), Derecho procesa

civil (Cuestiones fundanental es), Mdrid, Mrcial Pons, pag. 252

25 25 Por todos, BAYLOS GRAU CRUZ VILLALON FERNANDEZ LOPEZ (1991),
Instituci ones de Derecho Procesal Laboral, Madrid, Trotta, 1995 (22 ed.
rev.), pag. 141; MONTERO AROCA, Juan (1993), pag. 580; ALFONSO MELLADO,

Carlos Luis (1996), Derecho procesal Ilaboral, (con Al biols Mntesinos/
Bl asco Pellicer/ Goerlich Peset), Valencia, Tirant |o Blanch, pag. 186.
26 2 BAYLOS GRAU CRUZ VILLALON FERNANDEZ LOPEZ (1991), pag. 141;

MONTERO AROCA, Juan (1993), pag. 579; BERZOSA FRANCOS, M Victoria (1984),
"sin inmplicar en ningun caso de forma directa o indirecta, clara o nenos
clara, introducci 6n de una petici én nueva", pag. 107.



di versas, no deben admtir, sin incurrir en "incongruencia",
qgue |a anpliacion reviste naturaleza "no sustancial" o
meranmente aclaratoria, pues se introduce un pedinento
"nuevo", distinto del ya realizado en | a demanda ori gi nari a%.
Por tanto, puede concluirse que, siendo consecuentes con el
pl anteam ento inicial, se encontrarian ante una anpliacion
sustanci al que tendra que ser rechazada por los tribunales y
objetada por la parte demandada al estar prohibida por el
ordenami ento juridico procesal. Incluso el TS sucunbe a esta
di storsi 6n de conceptos, pues cuando se ha enfrentado a esta
situacion ha pretendido ver algo distinto a l|la sinple
aplicaci 6n del principio "quien pide o nas pide | o nenos".

Con los criterios expuestos, soO0lo es admsible la
"acl araci 6n" o "anpliacion" (no sustancial) de |la demanda si
se acepta la teoria de la naturaleza unitaria de la IP, lo
gue supone que l|la pretension incluye, inplicitanente, la
peticion de un grado inferior al expresanente solicitado en
| a demanda, al ser conpatibles® entre si tal es pedinentos.

I11.- UNA POSI BLE APROXI MACI ON AL PROBLEMA:

So6l o hay, pues, dos posibilidades donde elegir: opera e
principio o no opera. Y la blusqueda de |la respuesta correcta
debe realizarse a través del analisis de los diferentes
problemas inplicados. Ello requiere, en prinmer lugar, una
breve referencia al alcance del principio de congruencia (6);
en segundo térmno, una reflexion entre las relaciones entre
i ncongruencia e indefension y la posibilidad de que ésta
aparezca en la aplicacién del principio "quien pide |lo nas
pide |l o nenos" al proceso de invalidez (7); y por ultino, la
determ nacién de la naturaleza juridica de los diferentes
grados de invalidez para vislunbrar si las controversias

27 2 BERZOSA FRANCCS, M Victoria (1984), opina "que existe
i ntroducci 6n o yuxtaposici6n de wuna peticidn nueva cuando la adiciodn
ef ectuada tiene entidad por si msmm, es esencial y auténoma con referencia
a la que ya se habia ejercitado; hasta tal punto que igualnmente podria
haberse realizado en prinmer lugar e incluso prescindiese de la solicitud
primtiva y continuase el proceso con |a adicional, precisanente por sus
caracteristicas de esencialidad y autonom a", pag. 121.

28 28 | bidem admite la adicion de pedinentos conplenentarios cuando
estos sean "pretensiones secundarias y conplenentarias de |as ya al egadas,
conpati bl es y concordantes con el punto de vista en que se sitla "ab initio"
la dinmensién féactica del debate para anbas partes", pag. 109



sobre el particular pernmiten |a aplicaci 6n de aquel principio
(8). Tras todo ello, podrenps sacar al guna conclusién sobre

el probl ema que nos ocupa.

6) Breve reflexidn sobre el principio de congruencia.

La cuestion del principio de congruencia de |la sentencia
encuentra su sustento legal en el art. 97.2 de la Ley de
Procedi m ento Laboral en conexién con el art. 359 de la Ley
de Enjuiciamento Civil®3 y en la doctrina consolidada de
Tri bunal Constitucional (TC). Desde l|la reflexidén de Ila
doctrina del TC!* se puede sefialar que el vicio de
i ncongruencia es "el desajuste entre el fallo judicial y |os
térm nos en que las partes formulan sus pretensiones", pero
no cual quier desarnmonia en esta relaciodon significara una
vul neraci 6n del principio dispositivo del proceso |aboral v,
por ende, constituye una efectiva denegaci 6n del derecho a la
tutela judicial. S6lo sera incongruente cuando el desajuste
sea "de tal natural eza que suponga wuna nodificacion
sust anci al del obj eto pr ocesal con | a consi gui ente
i ndefensi 6n y sustraccion a l|las partes del verdadero debate
contradi ctorio"®.

Cuando el TC ha tenido que determnar si existe
i ncongruencia en una resolucion judicial, civil o |aboral,
exige "confrontar su parte dispositiva con el objeto del
proceso delimtado por sus elenentos subjetivos -partes- vy
objetivos -causa de pedir y petitum, de nmanera que |a

29 29 El referido articulo es del siguiente tenor: "Las sentencias
deben ser, precisas y congruentes con las demandas y con las demas
pr et ensi ones deduci das oportunanent e en el pleito, haci endo | as

decl araci ones que éstas exijan, condenando o absolviendo al denmandante, vy
deci di endo todos | os puntos litigiosos que hayan sido objeto de debate".

30 Cfr. Sobre la crisis general del principio de congruencia tanto en el

proceso civil conb en el de trabajo ALONSO OLEA, Manuel (1962), "Derechos
i rrenunci ables y principio de congruencia", en ADC, n° 2, pag 301-2.

31 Recordenps que la teoria de |a congruencia se encontraba conpl etanente
el aborada por la doctrina cientifica y judicial anterior a la CE

mant eni endo toda su vitalidad tras el advenimiento de |la Carta Magna, con la
particul ari dad de que |a congruencia ha el evado su rango a nivel de derecho
fundanental , al ser manifestaci 6n del derecho a la tutela judicial efectiva

GONZALEZ Bl EDMA, Eduardo (1989), "El principio de congruencia en el proceso
de trabajo y derecho a la tutela judicial efectiva”, en REDT, n° 39, pags.
426 y 432.

32 32 Sentencias 189/1995, de 8 febrero; 311/1994, de 21 novienbre

369/ 1993, de 13 dicienbre; 44/1993, de 8 febrero; 88/1992, de 8 junio;

59/ 1992, de 23 abril; 144/1991, de 1 julio; y el extenso repertorio en ellas
ref erenci adas.



adecuaci 6n debe extenderse tanto a la peticidon conb a |os
hechos que la fundanentan; ello sin perjuicio de que, en
virtud del principio iura novit curia, el o6rgano judicial no
haya de quedar obligado a ajustarse a |o0os razonani entos
juridicos enpleados por las partes"2. Por esto, el Juez debe
estar a la esencia o correspondencia con el interés deducido
por las partes, constituido por |os hechos basicos vy
fundanentales que conforman la "causa petendi” de Ia
pretensién; y no restringir, exclusivanente, su actuacién a
| as pretensiones de las partes deducidas en el petitumde la
demanda3®.

Esta idea del TC es tanto nas inportante en |la materia
procesal |aboral por cuanto que en el proceso del trabajo |as
exi genci as de congruencia no pueden ser valoradas de form
tan rigida cono en el proceso civil ordinario. No hay que
olvidar, en este sentido, que el concepto de congruencia que
predica el proceso |aboral es de mayor anplitud que el de
proceso civil, laxitud que viene siendo reconocida por |os
tribunales del Orden Social y que, precisanente, tuvo su
origen y se nmantiene en myor nedida en materia de
prestaci ones de Seguridad Social y concretanente en relacion

33 33 RAMOS MENDEZ, Francisco (1980), "puede el juez aplicar |os
fundanentos legales que nejor se adapten al caso de autos, pero con unha
limtaci on: que no se nodifique o altere |la causa de pedir alegada por |as
partes", pag. 670; PRIETO CASTRO FERRANDI Z, Leonardo (1982), Tratado de

Derecho procesal civil, tomo |, Panplona, Aranzadi, 1985 (22 ed., rev. y
act.), pag. 782.
34 34 El TClleva al linmite ésta doctrina en |la sentencia 172/1994, de

7 junio, en el caso que versO sobre |la demanda fornulada por un trabajador
encuadrado en el Réginen Especial de Trabajadores Autoénonps que reclama el
derecho a | a protecci6on de |la contingencia por invalidez provisional una vez
agotada la ILT; el TC resolvio "no constituye una incongruencia, ni
alteraci 6n de |la pretensi 6n deducida, declarar que ostenta derecho a la IP
en el grado que le corresponda. Aunque a priori pueda suscitar alguna
perpl eji dad, queda claro no obstante, su sentido general que consiste en
afirmar el derecho del trabajador a la proteccion que solicita (...)
consi derando que la demanda no es so6lo la peticidn que se deduce sino
tambi én su razén o causa de petendi, la sentencia del Tribunal Supreno
guarda plena correspondencia con el interés deducido por el trabajador
aut 6nono, pues, al reconocer la invalidez permanente, esta adoptando una
soluci 6n | 6gica y coherente con el razonamento juridico realizado a partir
de las alegaciones de las partes y de |las nornas que considera aplicable
(...) en este caso la proteccion de IP (...) es resultado de una libre
operaci 6n de seleccién de la nornma idbnea y de interpretaci 6n que realiza el
alto Tribunal". Sobre la correccidn de ésta sentencia ALONSO OLEA, Manuel
(1995), Jurisprudencia constitucional sobre trabajo y Seguridad Social, tono
Xil, Madrid, Cvitas, pag. 362-372.



a la calificacién de las invalideces, debido a |la necesidad
de dar una rapida solucion a |las situaciones de infortunio®.

En resum das cuentas, con caracter general el principio
de congruencia no inpide conceder en el fallo pretensiones no
solicitadas en la denmanda sienpre que puedan deducirse
inmplicitanente de ella. Ademas, t al posi bilidad debe
adm tirse con mayor generosidad en el proceso |aboral para e
mejor cunplimento del principio de celeridad y de I|a
econom a procesal cuando el demandante es un beneficiario de
la Seguridad Social, dado el interés cuasi alinenticio que
caracteriza |l as prestaciones de |a Seguridad Soci al .

7) La eventual relevancia de la proscripcién de Ila
i ndef ensi 6n.

Por supuesto que la posibilidad de deducir pedinentos
inmplicitos queda lintada por el juego del ©principio de
i ndef ensi on: Si la concesién de una pretension no
expresanente solicitada, conp puede ser un grado de invalidez
diferente, pudiera ocasionar indefension a la otra parte el
pedi ment o no podria ser atendido. De hecho, no es infrecuente
gue en el proceso de invalidez |las entidades gestoras de |la
Seguridad Social aleguen la indefensi6on que genera la
sentencia dictada por el organo judicial al otorgar un grado
inferior del sol i citado. Enti enden que quedan en una
situaci on de indefensi 6n porque no tienen conocin ento previo
de que en el juicio al que son |lanados tanbi én se discuten

gr ados inferiores a |os reclamados en |a demanda,
35 & ALONSO OLEA, Manuel (1962), péags. 299, 312 y 313; QIJEDA AVILES,
Antonio (1971), "Sobre el libre arbitrio judicial en |os procesos de

trabajo", en RPS, n° 92, pag. 70; VILLA G L/ GARCIi A BECEDAS/ GARCI A PERROTE
(1983), Instituciones de Derecho del Trabajo, Madrid, Ceura, 1991 (22 ed.),
pag. 784: RODRI GUEZ-PINERO y BRAVO FERRER, M guel (1989), "Jurisdiccién de
trabajo y sistema constitucional"” en, La reforma del procedimento |aboral
(coord. Alarcén Caracuel), Madrid, Marcial Pons, pags. 54 y ss. Negando que
la incongruencia citra "petita partium cuantitativa" sea un supuesto de
i ncongruencia, pero critico con la interpretacién laxa del principio de
congruencia en el orden social. Sobre los riesgos de esta |axitud, GONZALEZ
Bl EDMA, Eduardo (1989), pag. 417 y 432; DESDENTADO BONETE, Aurelio/ MERCADER
UGUI NA, Jesus (1994), "Mdtivacidn y congruencia de |las sentencias |aborales
en la doctrina del Tribunal Constitucional", en Derecho Privado vy
Constituci 6n, n° 4, pags. 280-283; MONTERO ARCCA, Juan (1979), El proceso
| aboral, tomp |, Barcelona, Bosch, 1982 (22 ed. act.), pags. 328-330; y en
(1993), denuncia el abandono paulatino de este criterio, a pesar de que
"queda al gun rescoldo de la pretendida especialidad de lo laboral, aunque
cada vez se esta evidenciando mas que la méxinma se basa en un error" pag.
667-8



hurt d&ndosel e | a posibilidad de oponerse al reconocimento de
ést os.

Ahora bien, este argunento, respaldado por el sector
doctrinal que rechaza la aplicacién del principio "quien pide
lo mas pide |o nenos", olvida cuales son |as posiciones de
|las partes y las cargas que a cada uno corresponde. Asi, |as
enti dades gestoras articulan su defensa en base al art. 1214
CC. Saben que la carga de |a prueba corresponde plenanente a
la parte actora, y que si ésta invoca |la existencia de una
situacion de invalidez permanente ha de ser ella la que
realice el esfuerzo probatorio necesario para |Ilevar al
convencimento de |la realidad de invalidez al juzgador.

El conportamiento comin de |as entidades gestoras ante
pleitos de esta naturaleza es explotar su posicion de
demandado, con la sinple aportaci 6n del expedi ent e
adm nistrativo y frente al alegato de la parte actora suele
contraargunentar de fornma genérica con la "oposicion a |a
demanda por |los propios fundamentos de Ia Resolucion
adm ni strativa". La actuacion de las entidades gestoras se
reduce, general nente, a esta invocacio6n, sin realizar ninguna
otra actuaci 6n y, en ocasiones, sin debate alguno en |a fase
de conclusiones sobre |la prueba practicada y |os hechos de
el I a deduci dos?®.

Por otra parte, cuando |a entidad gestora "defiende" |os
ar gunent os que conti ene la resol ucion adm ni strativa
denegatoria de la situacién de IP |o hace negando de forma
termnante |la incapacidad del actor para el trabajo en el
grado que éste solicita y reconoci endo, exclusivanente, |la
capaci dad que | a resoluci 6n adm ni strativa ha estimdo®.

La linea de defensa expuesta acarrea |a exclusion del
reconocimento de |la posibilidad de situaciones internedias
de incapacidad, pues son rechazadas en el conjunto de la
argunent aci 6n defensiva frente a |a demanda. Quien niega
cual quier grado de IP, estd rechazando todos y cada uno de
| os grados inferiores de IP, por o que no debe prosperar un
al egato de indefensidn en estos casos. La practica de la

36 36 En multitud de ocasiones el juicio oral termna elevando a
definitivas tan escasa defensa.
37 87 La mayoria de las veces es el rechazo del estado de IP, al no

encontrarse en ningun grado de |la m sna.



prueba y la argunentacion de |la parte actora se realiza en
presencia de la direcciéon legal de |a entidad gestora; |uego,
no puede negar que cuenta con | a posi bi | i dad de
contraargunentaci on frente a |os hechos expuestos y a la
prueba practicada.

Para evitar esa indefensidn, el |egislador reglanentario
otorga la posibilidad de que el Jefe de la Unidad de
Val oraci 6n Médi ca de | ncapaci dades designe facultativos para
gue asistan a los representantes de |la entidad gestora para
la préactica de la correspondiente prueba pericial en el
juicio®. En la practica, este nmedio de defensa no es
utilizado a pesar de ser vital para la defensa de |os
intereses de |as entidades gestoras en el mantenimento de |la
resol uci 6n admni strativa, una vez nmas se constata la falta
de diligencia de | as enti dades gestoras en su propia defensa,
o que supone una dejacion "voluntaria" del derecho a la
defensa con plenas garantias. En definitiva, esta actitud
pasiva y falta de diligencia en |la defensa de |os intereses
de las entidades gestoras, no puede servir de coartada para,
en un nonento posterior y estinmada parcialnmente |a demanda,
invocar la falta de garantias procesales, cuando en realidad
o que debid hacer y no hizo es articular correctanente su
def ensa.

8) Acerca de |os grados de invalidez permanente.

Si  conp acabanpbs de ver no se plantean problenmas de
i ndef ensi 6n, | a eventual aplicacion del principio "quien pide
lo mAs pide lo nenos" al proceso de invalidez depende
exclusivanmente de la naturaleza que quepa atribuir a |os
di ferentes grados de ésta. Se trata de saber si la invalidez
es una proteccion unitaria, o si, por el contrario, cada
grado de invalidez es una proteccion diferenciada. A m
juicio no cabe duda de que |a respuesta debe ser l|la prinera.
La natural eza unitaria de la | P se deduce de diversos datos.

a) De entrada, de la propia estructura de Ila
prestaci 6n®. Esta hace frente al estado de necesidad que

38 3= Cfr. RD 1071/1984, de 23 de mmyo, en su articulo 5, rotulado
Col aboraci 6n del Instituto Nacional de la Salud en | a defensa en juicio ante
[ a Jurisdiccio6n Laboral.

39 ALVAREZ DE LA ROSA, Manuel (1982), Invalidez permanente y Seguridad
Social, Madrid, Civitas, pags. 185 y ss, tanbi én pags. 219 y ss; tanbién en
(1996), "lncapacidad tenporal e invalidez permanente en el proceso |aboral",
en TS, n°61, pag. 35. Cuando estudian la contingencia de la IP, tratan |os



supone |a disnmnucién de |la capacidad fisica del trabajador
y, consecuentenente, de su incapacidad para obtener rentas.
Pero no se presenta conp una realidad unifornme, sino que es
preci so evaluar su influencia en cada caso concreto.

Asi, el proceso de declaracion de invalidez requiere
primero la constatacién de las |esiones que ocasionen
secuel as invalidantes, o0 expresado de otra form, es
necesario determ nar previanente si el beneficiario se
encuentra en situacion de IP a la luz de |a norma positiva vy,
una vez constatada esta situaci 6n, se determ nard el grado en
gue se concreta la invalidez®.

b) En otro orden de cosas, el especial réginmen juridico
de la revision*de la invalidez reconocida nos aporta nuevos
el ementos de reflexion en favor de la teoria unitaria de la
| P.

El hecho de que el trabajador haya sido declarado
invalido por la nmerma de su capacidad residual de trabajo no
es Obice para que con el transcurso del tienpo |la capacidad
resi dual del beneficiario sufra mutaciones de rel evancia para
su estado patol 6gico, que pueda dar lugar a |la necesaria
correcci6on en la calificacion del grado de invalidez o de la
i nval idez m sma

La caracteristica mAs acusada de I|la prestacién de
invalidez es, de este nodo, su caracter nutable, sonetida a
control peri6dico por parte de |las entidades gestoras®, para

grados exclusivanmente desde el plano de la prestacion, es decir, desde la
Optica econom ca que es, fundamental mente, lo que las diferencia. En

este sentido, Cfr. ALARCON CARACUEL, Manuel Ramdn/ GONZALEZ ORTEGA, Santiago
(1985), Conpendi o de Seguridad Social, Madrid, Tecnos, 1987 (22 ed.), pag.
202; ALMANSA PASTOR, José Manuel (1973), Derecho de |a Seguridad Social,
Madrid, Tecnos, 1991 (72 ed.), pag. 423 y ss; BLASCO LAHOZ/ LOPEZ GANDI A/
MOMPARLER CARRASCO (1995), Curso de Seguridad Social, Valencia, Tirant |o

Bl anch, (22 ed. act.), pags. 296 y 301 y ss.

40 Mas extensanente, ALVAREZ DE LA ROSA, José Manuel (1982), pags. 186 y
ss, asi comp en pags. 215 a 220.

41 Cfr. art. 143.2 LGSS, art. 4.2, 6.2 y 7 RD 1300/1995, de 21 de julio;
art. 17 a 19 de la Oden Mnisterial (OM de 18 de enero de 1996; art. 40 OM
de 15 de abril de 1969; la OM de 18 de julio de 1991; y el art. 215.1.1.¢)
LGSS.

42 Sobre legitimacién para iniciar el procedimento Cfr. art. 4 RD
1300/ 1995, de 21 de julio, y art. 3 a 5 de la Oden Mnisterial de 18 de
enero de 1996, y la glosa que de estas disposiciones se hace en ROVAN VACA,
Eduardo (1996), El procedimento admnistrativo de calificacién y revision



adecuar en cada nonento |la prestacion al estado patol 6gico
del beneficiario. Por tanto, |a declaracion de invalidez en
al guno de sus grados no adquiere |la naturaleza de un derecho
gue cause estado en el patrinonio del beneficiario, sino que
el paso de uno a otro dependerda en cada nonmento de su nmayor o
menor capacidad residual de trabajo. Esta conunicabilidad,
gue caracteriza a la prestacién de invalidez so6lo tiene
sentido en tanto y cuanto tiene naturaleza unitaria, es una
nera gradacién en la intensidad de ésta ante un estado de
necesi dad. De no ser asi, sera dificil admtir esa
conmuni cabilidad y |los caracteristicos efectos que sobre el
beneficiario produce la revision: de tratarse de prestaciones
aut bnomas y, por ende, de declaraciones ex novo de una
invalidez y un nuevo grado, si que podrianps hablar entonces
de la extincién de un derecho (invalidez primtiva)
contrapuesto al nacimento de otro (la nueva invalidez)
diferente y sin conexién con el anterior.

La regulacién de la revision de la invalidez no parece

cam nar por aqui. Recordenpbs que uno de |os principios que
inspira éste proceso es | a "conmpensaci 6n" 4 entre
prestaci ones. Asi, cuando se pasa de un grado de invalidez

con derecho a pension vitalicia a otro con derecho a
i ndemmi zaci 6n a tanto al zado, o viceversa, |os efectos de |la
nueva declaracién son ex tunc; es decir, se produce la
referida conpensacién entre la cantidad percibida por el
grado prinmeranmente reconocido y la cuantia que corresponde
por el nuevo grado conp si de creéditos reciprocos se tratara,
o que, a nuestro parecer, pone en cuestién |la autononia de
cada grado frente al resto.

Por otra parte, recordenos que el proceso de revision se
realiza atendiendo a circunstancias de hecho que inciden
sobre el beneficiario a |lo largo de |la duracion de la IP,
nmedi ante la apreciacién conjunta de las secuelas que se
detecten en el proceso de revision nmédica. O lo que es |o
msno, en la revision se tienen en cuenta no soélo |as
| esiones originarias del grado ya reconocido, sino |as que
puedan sobrevenir con posterioridad, provengan de donde
provengan, por igual o distinta contingencia* Esto permte

de la invalidez pernanente, Valencia, Tirant |o Blanch, pags. 29-38 y 77-78.
43 Cfr. art. 40 de la OM 15 abril 1969.

44 Por todas, TS 7 julio 1995 (R 5910), 20 dicienbre 1993 (R 9975), TSJ
Catal ufia 1 septienbre 1993 (AS 3802), 3 enero 1994 (AS 117), 22 septienbre



deducir que nos encontranbs ante una contingencia Uunica
sonetida a las variaciones propias de la evolucion nutable
del estado fisico del beneficiario; y ello, a pesar del
caracter presunto de permanencia de la invalidez. El
reconocimento de un grado de invalidez no constituye |a
consol i daci 6n de un derecho a una prestacion vitalicia, sino
el reconocimento de una situacion concreta en un nonento
determ nado, por tener su sustento en un factum concreto,
propio de la realidad de |a natural eza hunana.

En otro orden de cosas, el controvertido debate sobre |la
natural eza lesiva o no de la revision del grado de invalidez
por las entidades gestoras de |a Seguridad Social nos aporta
un nuevo argunento. No fue pacifica |la cuestion sobre si el
anbito del art. 145 de la LPL conprende o no la revisioén de
invalidez y, por ende, si se encuentra sonetida a este
procedi m ent o. El debate se conplicé aun mhAs con la
desaf ortunada redacci on de |la sentencia del TC 15/1991, de 28
enero, dando lugar a que en su texto encontraran aconodo
anbas post uras.

La di scusi 6n se centraba en el procedi mento especial de
revision de invalideces, previsto en el art. 143.2 de la
LGSS®, mentras que un sector de la doctrina judicial vy
cientifica* postulaba que Ilas disposiciones |egales que
regulan la revision de invalideces quedaron derogadas por nor
de |la Base 25.4 de la LBPL y, en desarrollo de ésta, el art.
145.1 de la LPL, que establecen el principio general de que
| as entidades gestoras y servicios conunes no pueden revisar
por si msnos sus actos decl arativos de derechos en perjuicio
de sus beneficiarios; otra Ilinea de pensaniento venia
interpretando que el art. 145.1 nace para cubrir una | aguna
| egal ante |a ausencia de norna sobre la revisién de actos
decl arativos de derechos sobre prestaciones de |a Entidades
Gestoras. Tendria, por tanto, un valor general integrador de
ordenamento juridico, lo que excluiria |a derogacio6n de

1994 (AS 3513), TSJ Pais Vasco 3 novienbre 1994 (AS 4287).

45 La sentencia hace referencia al art. 145 de | a LGSS de 1974.

46 En este sentido se pronunciaron: TSJ Galicia 25 marzo 1992 (AS 1252),
TSJ Asturias 17 septienbre 1993 (AS 3996), TSJ Catal ufia 11 enero 1994 y TSJ
Castilla y Leon/Burgos 23 de marzo 1994 (AS 1058). RODRI GUEZ SANTGCS,
Bal tasar (1983), pags. 328-331; SALINAS MOLI NA, Fernando (1994), "Seguretat
Social i ordre jurisdiccional social”", en CEJFE, Dret de l|la Seguretat
Social, Barcelona, pag. 309 (citado por BAYLOS GRAU CRUZ VILLALON
FERNANDEZ LOPEZ (1991), pag. 387).



normas especi al es exi stentes, que es |la naturaleza que estos
reconocian al referido art. 143.2 de la LGSS* y, por tanto,
pl enanente vigente.

Este debate ha sido resuelto en unificaci6on de doctrina
declarando que la revisidon es la constatacion de un nuevo
estado de invalidez del beneficiario y no |a revocaci 6n de un
acto declarativo®. Y desde |la perspectiva que aqui interesa
de que la invalidez pernmanente es una prestaci 6n unitaria.

c) E udltim argunento en favor de Ila concepcion
unitaria de la IP proviene del art. 189.1.c) de la LPL. Este
precepto establece la regla general de la recurribilidad de
| as sentencias que versen "sobre reconocimento o denegaci on
del derecho a obtener prestaciones de |a Seguridad Social" vy,
a continuaci 6n, introduce dos precisiones: la prinera, se
especifica la prestaci 6n por desenpleo conb un supuesto mas
de los previstos en |la clausula general®;, y la segunda es,

47 Asi, los TTSSJJ de La Rioja 27 octubre 1992 (AS 4732) vy
Andal ucia/ Granada (AS 672), Cantabria 19 abril 1994 (AS 1788) vy
Andal uci a/ Mal aga 10 junio 1994 (AS 2344) con un analisis critico y riguroso
sobre | a sentencia del TC 15/1991. ALONSO OLEA, Manuel (1992), "Sobre |la
revocaci 6n de los actos de reconocimento de prestaciones de Seguridad
Social", en REDT, n° 51, pags. 11-14; ALONSO OLEA/ M NAMBRES PUI G (1969),
Derecho procesal del trabajo, Madrid, Civitas, 1995 (8% ed. rev.), pag. 256
| GLESI AS CABERO, Manuel (1993), Conentario a la Ley de Procediniento
Laboral, (con Montero Aroca/ Marin Correa/ Sanpedro Corral), tono |, Mdrid,
Civitas, pag. 847-8; BAYLOS GRAU CRUZ VILLALON FERNANDEZ LOPEZ (1991),
pag. 387; ALBI COLS MONTESI NOS (1996), Derecho procesal |aboral, (con

Al fonso Mel |l ado/ Blasco Pellicer/ CGoerlich Peset), Valencia, Tirant |lo

Bl anc, pag. 339; ROVAN VACA, Eduardo (1996), pags. 73-76.

48 El TS 9 junioy 24 septienbre 1994 (R 5414 y 7302) y 9 junio 1995 (R
5414). En el caso de la revisioén de actos declarativos "se esta sienpre ante
una nmisnma situaci 6n de hecho, en el segundo [revision invalideces], por el
contrari o se provee a un nuevo hecho: agravaci én o nejora o conocimento del
error en el diagnéstico, que nodifica |os derechos del beneficiario, y por
ello msno esta nodificaci 6n de derechos no puede interpretarse que |lo sea
en "perjuicio del beneficiario" (...) pues el reconocerle un mayor grado de
invalidez, conb el declararle apto para todo trabajo o para algunos
trabajos, no tiene significacion univoca de perjuicio, o de beneficio, ello
depende excl usi vanente del enfoque que de su situaci én e intereses haga cada
beneficiario".

49 Para evitar cual quier duda sobre |a natural eza de Seguridad Social de
| a prestaci on por desenpleo, el |egislador dedica este inciso con idéntica
precisién en el art. 2.b) del nmisnmo texto procesal, a pesar de lo cual, la
doctrina entiende que era innecesaria tal especificacién, RODRI GUEZ
FERNANDEZ, M Luz (1990), Ley de Procedinmento |laboral. Analisis vy
conentarios, (con Canpos Alonso/ Sala Franco/ Salina Mlina/ Val dés Dal -Ré),
Bi | bao, Deusto, pag. 406; SEMPERE NAVARRO, Antonio V. (1990), pag. 164.



preci samente, l|la salvedad de que tanbién seran recurribles
| as sentencias que resuelvan "sobre el grado de invalidez
aplicabl e".

Para | ograr conprender los notivos del ultino inciso del
art. 189.1.c), es preciso recordar que el TS inmpuso® |a
interpretaci 6n restrictiva sobre el acceso a |os recursos en
| os pleitos sobre reconocimento de uno u otro grado de IP,
aplicando la regla del art. 178.3 de la LPL de 1980%, sobre
la determnacién de la cuantia litigiosa a efectos de la
adm si 6n de |a inpugnaci 6n de |as sentencias, quedando éstos
excluidos de recurso cuando no excedan de |a cuantia
estipulada para cada recurso. Pues bien, es desde esta
panorami ca histérica, desde la que hay que interpretar el
altinb inciso del referido articulo en cuestidén. Lo que
subyace en ésta l|linea jurisprudencial es el tratam ento de
recl amaci 6n econoénica® que el TS da a los pleitos sobre |os
distintos grados de invalidez rechazando el acceso a |os
recursos por razon de la cuantia. La LPL de 1990 ronpe con
este criterio jurisprudencial consolidado y deja paso franco
a | os recursos cuando | as pretensi ones deducidas giren sobre
| os grados de invalidez, aun cuando |la cuantia que supone |la
variacion de uno a otro no alcance el liston econdmn co
previsto en el art. 189.1 de la ley procesal ® Asi, creenps,
lo ha entendido un sector inportante de |a doctrina* e,

50 Cfr. las sentencias del TS de 30 julio 1988 (R 6275), 18, 20, 22 y 26
de octubre 1988 (R 8108, 8132, y 8136), 16 enero 1989, 1 julio 1989, 10
octubre 1989 (248, 5421, 5457 y 7146), 2 enero 1990, 29 marzo 1990, (R 113,
3089) y, reproduciendo el texto de las anteriores, hasta 29

sentencias mas a

lo | argo del afio 1990.

51 Este precepto sigue siendo de aplicacion a pesar de su derogaci6n
formal, TS sentencias 20 dicienbre 1993 (R 9973), 11 febrero 1994 (R 875)
y 9 julio 1994 (R 7046).

52 Ext remadanente expresiva es la ya citada sentencia del TS 27 julio
1989 (R 6524).

53 En contra de |lo que ha interpretado un sector inmportante de la
doctrina, vid. nota 13, entendenps que nediante este precepto el |egislador
no equipara los distintos grados de invalidez a una contingencia auténoma.
Cuestidon que, por |lo demds, no es propia de una norna de estas
caracteristica, sino que en la materia propia de una norma procesal viene a
resolver el problena de la interpretaci 6n, formal nente correcta, que el TS
hacia del art. 173, pero que ocasionaba graves perjuicios para |os intereses
de los beneficiarios y de la Seguridad Social al denegar la revision
jurisdiccional de |las resol uciones de instancia.

54 BAYLOS GRAU/ CRUZ VILLALON FERNANDEZ LOPEZ (1991), pag. 396; CAMPCS
ALONSO, M guel Angel (1990), Ley de Procediniento laboral. Analisis vy



indirectamente el propio TS, cuando admte el recurso en |os
pleitos en que se discute el derecho a IPT cualificada®,
cuando afirma que "no se trata de un grado de invalidez® ni
de una prestaci 6n i ndependiente”. Con ello esta reconociendo,
pal adi nanente, que |los grados no son el objeto de Ila
prot ecci 6n sino que s6lo |la cuantifican.

V.- A MODO DE CONCLUSI ONES.

A la luz de las sentencias conentadas y tras |as
refl exi ones expuestas, no hay obstaculo, a m juicio, para la
aplicaci 6n del principio "quien pide o nas pide |o nenos".
Si bien es cierto que tal aplicacién habra de cohonestarse
con la de otros principios generales del Derecho procesal
| aboral, de I|os que, efectivanente, se derivan al gunos
[imtes para la posible concesion por el juez de un grado
inferior al solicitado.

a) EIl mas elenental de los limtes a la facultad del
juzgador, para resolver con plena libertad el grado de
invalidez del beneficiario, viene dado por |a prestacion
reconocida por la propia entidad gestora. Queda vedado al
j uzgador conceder nmenos de | o reconocido por aquélla, porque
en este caso entraria en liza la prohibicién de reformatio in
peius®. Salvo que otro legitimado en el proceso, hubiera

conentarios., (con Rodriguez Fernandez/ Sala Franco/ Salina Mlina/ Valdés
Dal -Ré), Bilbao, Deusto, pag. 406; SEMPERE NAVARRO Antonio V. (1990), pag.

164; ENFEDAQUE MARCO, Andreu (1991), "EI proceso de Seguridad Social", en
Estudi os sobre la Ley de Procedimento Laboral, (coord. Alarcén), Madrid,
Marci al Pons, pag. 191; GOERLICH PESET, José M. (1996), Derecho procesa

| aboral, (con Albiols Mntesinos/ A fonso Mllado/ Blasco Pellicer),

Val encia, Tirant |o Blanch, pag. 487.

55 Sobre la IPT cualificada cfr. parrafo 2° del apartado 2 del art. 139.2
LGSS. Corrigiendo su doctrina anterior en esta materia TS 22 mayo 1995 (R

3994). Con antelacién apunté esta posibilidad GOERLICH PESET, José M
(1996), pag. 486.

56 Al gin sector inportante de la doctrina viene manteniendo que la |PT
cualificada es un grado mas, ALONSO OLEA/ TORTUERO PLAZA (1959), pag. 95;
QIEDA AVI LES, Antonio (1976), pag. 45; BLASCO LAHOZ/ LOPEZ GANDI A/ MOVPARLER
CARRASCO (1995), pag. 301. De prestaci 6n conplenentaria |a catal oga ALMANSA
PASTOR, José Manuel (1973), pag. 425.

57 RAMOS MENDEZ, Francisco (1980), pag. 671; OLIVA SANTOS, Andrés de |a
(1990), Derecho procesal civil, (con Fernandez Lépez), tonp 11, Madrid,
Ceura, 1994 (3% ed. 22 reinp.), pag. 400. Refiriéndose a la revision en sede
adm nistrativa, pero aplicable con caracter general a la jurisdiccion
social, cfr. PESO Y CALVO, Carlos (1975), pag 654; AVILES CABALLERO, Juliéan
Angel (1983), "Procedimento para la eval uaci 6n de incapaci dades", en RSS



reconveni do solicitando un grado inferior al demandado por el
act or %8

b) Conb ha expuesto |la Sentencia de 24 de marzo de 1995,
la aplicacion del principio exige |a cautela, cono
consecuencia del principio dispositivo, de acotar |la facultad
del juzgador de declarar un grado de invalidez superior al
demandado por el actor, toda vez que es eéste el que
libremente ha puesto linmte a su facultad de pretender,
gesti onando su derecho cono nejor ha entendido, incurriendo
en incongruencia extra petita |a sentencia que otorgue una |IP
en grado superior al solicitado®.

c) Por ultinmo, un limte intrinseco a la aplicacion del
principio estudiado se encuentra en que es el propio
beneficiario el que ha de gestionar su propio interés, por
aplicacién del principio dispositivo del proceso |[|aboral,
pudi endo limtar su pretension y excluir el reconocimento de
grados de invalidez inferiores al denmandado. Por tanto, es
esencial la conform dad del beneficiario para |a aplicacion
del principio "quien pide lo mas pide | o nenos", conformn dad
gue se puede manifestar, conp acto de voluntad que es, de
forma expresa (aclaracion de |a demanda en el acto de juicio)
o nedi ante hechos concluyentes (no recurriendo |a sentencia,
i npugnando el recurso de |la Entidad Gestora o solicitando |a
ej ecuci 6n provisional de la sentencia que |le reconoce el
grado inferior). De |o expuesto podenps deducir que el
j uzgador no puede presumir la limtacion de la pretension, y
se encuentra obligado a resolver sobre |os pedinentos
i mplicitos.

n°® 20, pags. 128-9. En contra de esta posibilidad en sede administrativa por
contraria a la regulacion de la Ley 30/1992, ROMAN VACA, Eduardo (1996)

para este autor es necesario que "se adopte una resol uci 6n denegatoria de |la
peticion y se inicie, de oficio, un nuevo procedi m ento", pag. 56.

58 En sede adnministrativa, se reconoce la legitinmacion a |las nutuas de
accidentes y enfernedades profesionales y a |la propia enpresa cuando ésta es
col aboradora en |a gestion o es responsable de la prestaci6n, teniendo
derecho a intervenir en el procedimento de revisidon en defensa de sus
intereses e, incluso, fornular reconvencion con peticiones contradictorias
con las que iniciaron el expediente de revisi6n. Cfr. apartados 1 y 2 del
art. 18, en conexi6n con el apartado 2 del art. 5 de la OM 18 enero 1996;
PESO Y

CALVO, Carlos (1975), pags. 656 a 658; ROMAN VACA, Eduardo (1996), pag. 78
ALONSO OLEA/ TORTUERO PLAZA (1959), estiman que "procesalnente |as dos
demandas pueden y deben ser acunul adas", péag. 106.

59 59 Cfr. TTSSJJ de Canarias/lLas Palnmas 27 octubre 1994 (AS 3956),

Castilla La Mancha 11 febrero 1993 (AS 1119).



En definitiva, y a pesar de las contradicciones en |la
“uni ficaci 6on" realizada por el TS, se han despejado |as dudas
sobre la vigencia del principio "quien pide |lo mas pide |lo
nenos", sentandose los criterios y limtes por |os que han de
discurrir las pretensiones sobre el reconoci mento de
inval ideces y el correspondiente grado. Que esto es asi |o
denuestra el hecho de que, a pesar de los titubeos
mani f est ados por el TS, la aplicacion del reiterado principio
ha sido acogida por los Tribunales inferiores®.

60 TSJ Galicia 2 octubre 1995 (AS 3770), ajusta su criterio discrepante a
| a sentencia de 24 de marzo de 1995, haci éndose eco de ella de forma expresa
y reproduci endo | a argunentaci 6n en ella vertida.



