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En el presente texto, el lector encontrara una sintesis de los puntos que, a nuestro juicio,
han sdo los mas relevantes de las intervenciones y de las intervenciones de los asistentes a las
jornadas. Hemos de adelantar, que a nuestro juicio, las jornadas han sdo un éxito, no sdlo por la
calidad de los ponentes y sus ponencias escritas que conforman la presente obra colectiva, Sno
que ademas cont6 con el vaor afiadido de la calidad de las intervenciones en los coloquios. Las
aportaciones de los asistentes pusieron las dosis de realidad que un tema tan controvertido exige,
se explicitaron las preocupaciones personales que el régimen de responsabilidades imprime en la
gestion empresarial y, como era de esperar, se manifestaron las frustraciones de empresarios y
técnicos de la prevencién a la hora de hacer efectivas las medidas de prevencidn de riesgos
laborales.

La direccién agradece expresamente la participacion, que evitdé que las jornadas
guedasen en un evento solamente academicista y, por ende, dejado de la sociedad a la que va
dirigida, en esta ocasion no hasido asi.

Para elaborar estas conclusiones he optado por reconstruir algunos de los pasgje de la
exposicion ora de los ponentes y del coloquio suscitado, extrayendo agunos de los
argumentos expuestos en los documentos escritos y contenidos integramente en la presente
obra.

La metodologia expodtiva seguida en las presentes conclusones es la cronolégica del
programa de las jornadas. Sin perjuicio de que se realicen dgunas interconexiones entre las
ponencias, pues en ocasiones los ponentes afrontaron 1os mismos temas, unas veces por
expresa indicacion desde esta direccion académica y en otras, asumiendo perfectamente la
filosofia Utima de las jornadas, cud es la de ofrecer una reflexion profunda sobre € régimen
de responsabilidades, por o que viendo un resquicio sobre € que opinar, con buen juido y
animo congtructivo, también se adentraron en temas colateraes de gran importancia

A nuestro juicio, un valor afladido de esta obra es laintercomunicacion entre los temas
asgnados, la cdidad indiscutible de los ponentes y su digposicidon a afrontar cuestiones
concretas a pesar de que formamente estuvieran asignadas a otro. Hlo permite a lector
encontrarse en ocasiones, razonamientos complementarios, mientras que en otras,
razonamientos discrepantes que generan una diaéctica de dtismo nive juridico.

|.- El Régimen de Obligaciones Empresariales en Materia de Prevenciéon. Ponente
don Pedro del Rosal Gar cia.

Esta ponencia tenia por objeto central aprehender € acance de los mandatos que
contiene la Ley 31/1995, de Prevencidn de Riegos Laboraes (en adelante LPRL), pues €
incumplimiento de esos mandamientos desencadena responsabilidades de todo orden -que
seran objeto de estudio y reflexidn en la Sguientes ponencias-, por €lo, y a requerimiento de
la direccién académica de las jornadas se olicitd d ponente que la disertacion fuera
fundamentamente préctica, que transmitiera e cambio de filosofia que impone € nuevo texto
legd, ademés de crear e ambiente de debate que se deseaba presidiera las jornadas. Lo
cierto es que DEL ROSAL GARCIA cumplié con creces la encomienda, en su exposicion
afront6 la auténtica findidad que late en la LPRL, y lo que supone de transformacion,
revolucién podriamos apodtillar nosotros, del régimen de obligaciones del deber de seguridad



ddl empresario frente alos trabgjadores.

En primer lugar & ponente, con su caracter pragmético, puso sobre la mesa la
vacatio legis “técitd’ que ha sufrido la LPRL, pues a pesar de que Espafia debié de
armonizar su ordenamiento antes del 31 de diciembre de 1992, no se publicod la LPRL hasta
noviembre de 1995, con la disposicion find segunda pospuso su entrada en vigor hasta
febrero de 1996. Pero, en palabras del ponente, lo cierto es que hasta principios de 2000, la
LPRL no ha entrado redmente en vigor, es ahora cuando |os empresarios comienzan a tomar
concienciadel cambio que estalley impone alas empresas.

Para la caba comprensgon e interpretacion de las disposciones legdes,
reglamentarias, 0 convenciona en materia preventiva, es imprescindible pasarlas por € tamiz
de los principios establecidos enlos arts. 14 y 15 LPRL?, pues es en estos preceptos donde
se encuentran las directrices que las empresas han de ssguir a la hora de disefiar su politicade
prevencion de riesgos laboraes. Lo méas importante es que la prevencién ha de estar
planificada, es decir, estudiadas y adecuadamente gecutada, pues aunque la LPRL no
establece una obligacidon de resultados, o cieto es que esta justo a las puertas de ta
exigencia, por lo tanto, los empresarios han de ser diligentes.

Resalto € ponente la conexidn que tienen las medidas de prevencidn con € derecho
fundamenta a la vida y a la integridad fisca, art. 15 Consgtitucién Espafiola (en adelante
CE) y ladimensidn de la obligacion del deber de seguridad de |os trabajadores, que supera
con creces e mandato, también condituciond, del derecho a la proteccion a la sdud, art.
40.2 CE, y por ende, intensficad régimen de | as responsabilidades.

Para confirmar la trascendencia que en e orden practico tiene la afirmacion anterior, €
ponente nos ilusra mediante la transcripcion sintética de los razonamiento expuestos en una
demanda articulada a través de la modalidad procesal de Derechos Fundamentales, enlaque
se invoca la accion como gercicio de la accion de "derechos-proteccion jurisdicciond de
derechos fundamentdes'. El lector encontrara en € texto los motivos de oposicion a la
demanda y, para condluir, de los razonamiento juridicos mas relevantes de la sentencia (que
podemos adelantar que concluy6 estimando la pretension). El desencadenante de la demanda
fue € caso omiso que hizo la empresa alos requerimientos del trabgjador para ser reubicado
en otro puesto de trabgjo, € mativo que aduce y, posteriormente acreditado judicidmente, es
el encontrarse imposhilitado fisicamente para redizar sobre esfuerzos (imposibilidad fisica, no
asi juridica ad no haber instado la declaracion de invaidez permanente en ninguno de sus
grados). El Juez dedl Juzgado de lo Social de ingancia, con € respaldo del Minigerio Fiscd,
dicté sentencia condenando a la empresa por vulnerar 1a "integridad fiscadd actor”, no hubo
condena indemni zatoria debido a que la parte actora renuncié a ellaen lafase de degaciones.

Tras rastrear |os criterios que manga la doctrina y la jurigorudencia sobre € acance
del deber de seguridad del empresario, DEL ROSAL GARCIA, conduyd que “estamos
ante un deber de mediosy no de resultados, la exisencia de esa diligencia propia de un buen
empresario, dard lugar a que no le acance responsabilidad, lo que précticamente significa que
el empresario quedaria exento 9lo en los casos de fuerza mayor en su sentido objetivo, es
decir, exterior a las partes, que se produce fuera del ambito de la obligacion de seguridad.
Pero, no en los de caso fortuito, pues ese plus que supone la diligenda de un buen
empresario, junto con € carécter de generdidad y amplitud del deber de seguridad (...),
impide que € caso fortuito juegue en esta obligacion suprimiendo la responsabilidad
empresarid, pues € empresario debe vigilar y proteger a sus trabajadores més dla de las

1 En materiade recargo de prestaciones, los Tribunales Superiores de Justicia estan invocando
expresamente lainfraccion delosarts. 14y 15 delaLPRL, por todas, las sentencias del TSJ Asturias 2-
10-1998 AS 3579y TSJ de Extremadura 11-2-1998 AS 919.



reglasy normas de seguridad positivas'.

Traslo expuesto, dirma que "la obligacion se coloca en € limite mismo que separa la
de medios de resultado, pudiendo decirse que estamos ante una responsabilidad cues-
objetiva, a menos cuando se trata de responsabilidad avil o, indluso en la del recargo de
prestaciones’.

La causa de un deber de seguridad tan exigente se encuentraen que es e empresario
el que "tiene & poder de direccion, organizaciony deciSon, es decir, € empresario es € Unico
gue puede hacer segura su empresa. Y S puede, debe. Y debe, ademés porque é es € que
obtiene los beneficios, por lo que sera @ que tenga que cargar con los inconvenientes de su
obtencion. (...) por lo tanto, € deber de seguridad seré un costo mas que debera hacer suyo
quien debey quiere asumir los de su empresa’.

Todo dlo, 9n perjuicio de que € empresario puede, -debe diriamos nosotros- exigir
la cooperacion, la participacion'y € cumplimiento efectivo de la politica de prevencion de la
empresa

En & coloquio se expuso la profunda preocupacién de los empresarios y responsables
de prevencion en la incertidumbre para vidumbrar una politica preventiva eficaz, més dla de
las exigencias legdes. La pregunta reiterada fue hasta cuando se puede saber que se eta
actuando con ta diligencia que se agaé fantasma de las responsabilidades (tedricamente) no
objetivas.

De laexposicion de DEL ROSAL GARCIA, se colegiaque & empresario ha de tener
una politica preventiva, que € estandar de diligendia se encuentra como minimo en €
cumplimiento de las disposiciones legaes, sngulamente la LPRL, pero dlo exige asumir
como patron que su actividad esté orientada hacia € trabajo seguro, éste ha de ser € objetivo
de "toda" actividad productiva. Esta conclusion fue compartida por todos los ponentes a lo
largo de las jornadas.

Se podria conduir que no debe verse en la prevencion un insrumento de tortura para
los empresarios sino la necesaria adaptacion a una nueva forma de trabgjar.

Il-  CENTRO DE TRABAJO COMPARTIDO, CONTRATAS Y
SUBCONTRATAS. REGIMEN JURIDICO DE RESPONSABILIDADES. Ponente
don José Maria Goerlich Peset.

Desde un principio quedd claro que € tema de la intervencion era sobre una redlidad
y un dato normaivo complejo, como es € art. 24 LPRL. Donde se establece € régimen
juridico de una manifestacion de cooperacion interempresarid con miitiples manifetaciones,
dificil de aprehender por naturdeza

La regulacion juridica del centro de trabajo compartido es nueva en 6
ordenamiento labora, nuestro legidador no es proclive a intervenir sobre estas materias, s
exceptuamos, € fendmeno ya clésico, aunque no del todo resueto de las contratas y
subcontratas. El legidador ha optado ante este tipo de fendmenos por dgjar hacer a los
tribunaes, que sean éstos los que con su doctrina vayan marcando al caor de los tiempos los
contornos de estos fendmenos.

La cuestion es, ¢por qué hacerlo precisamente en materia de prevencion de riesgos
laborales? La respuesta la encuentra € ponente en e mandato contenido en € art. 6.4 de la
Directiva 89/391 (también llamada Directiva Marco), por lo tanto no se traté de una opcién
libre, sino que habia que acomodarse a ordenamiento comunitario.

Lafindidad que rezuma la Directiva Marco y la LPRL, por ser fid reflgo de ésta, es
la de extender la prevencion dla donde sea necesaria, superandos los permanente



mecanismos de cooperacion interempresaria, dado que "unidades productivas diferentes
cooperan para dcanzar un fin unitario implica que los trabgadores de cada una de dlas no
0lo quedan sometidos a los riesgos del trabajo eventudmente existente en la propia Sno que
pueden ser contagiados por los que corresponden a las genas'. Ante esta redidad
econdmica, € ordenamiento comunitario reacciona estableciendo un régimen de
responsabilidad en la planificacion de laaccion preventiva

La edructura ddl art. 24 es complga, pues contiene tres supuestos diferentes con
regimenes diversos, se trata en primer lugar del supuesto de concurrencia de actividades en un
miSmo centro de trabgjo (apartados 1° y 2° dd art. 24) y los otros dos supuestos se refierena
las contratas y subcontratas.

L os eementos que configuran este supuesto son, en primer lugar, la exigencia de una
plurdidad de actividades empresarides y, en segundo lugar, la concurrencia de diversas
empresas en un mismo centro de trabgo.

De hacerse una interpretacion estrictamente literd del precepto, se podria conduir que
el supuesto de hecho que regula € art. 24.1 se refiere exdusvamente a la presencia
smultédnea de trabajadores de dos 0 mas empresas en centros de trabgjo y que, por lo tanto,
0lo entonces puede aparecer la obligacion de coordinar las politicas preventivas. Sensu
contrario, la no concurrencia en € espacio y en d tiempo de trabagjadores de diversas
empresas, nos encontrariamos fuera del supuesto previsto en le LPRL. Pero, como razona
GOERLICH PESET, hagta € promotor de obras, tras la publicacion del RD 1627/1997),
aaume precisas obligaciones en materia de prevencidon. El fundamento dtimo de esta
obligacion reside en la interpretacion conjunta de los apartados 1y 2 del art. 24, pues, s
bien es cieto que € primero parece pensar en la necesaria presencia Smultanea de
trabgjadores de més de una empresa en € mismo espacio de trabgjo, € segundo piensa en
una redlidad mucho més smple: la mera exigencia de un empresario titular del centro del
trabagjo. Ello implica que los supuestos de cesidn del espacio de trabajo por empresario que
no gportaad su propio persona quedan también incluidosen &".

Otro tema objeto de la disertacion fue retomar € aparentemente superado debate
sobre lo que se habia de entender como centro de trabajo, que fue resudto por la
jurisprudencia en favor de una interpretacion materid del término, equiparandolo a "luger de
trabaj0" (Sguiendo la terminologia internaciond y comunitaria) y, por tanto, superadora de
criterios meramente formaes, pero que, recientemente, la Sda de lo Contencioso
Adminigrativo del TS, apartandose del criterio del la Sda de lo Socia del propio Tribund.
Para hacer una interpretacion a favor del concepto formd de centro de trabgjo la unidad
productiva con organizacion especifica, es decir, la que sea dada de dta, como td, ante la
autoridad laboral (art. 1.5 Estatuto de los Trabgjadores, en adelante ET).

Atencion especia dedico GOERLICH PESET a la presencia de los trabajadores
auténomos en € centro de trabgjo, para conduir que estos trabajadores por cuenta propia
son fundamentalmente. A los ojos de la LPRL, beneficiarios de las paliticas de prevencion
més que obligados, y lo, porque € "precepto no indica que los correspondientes deberes les
obligardn sno smplemente que seran de gplicacion”. En definitiva, el ponente, considera que
“los trabajadores autonomos quedan equiparados a los dependientes como objeto de
proteccion y solo indirectamente (...) quedan obligados'.

El régimen de obligaciones que se establecen para € caso de centro de trabgo
compartido es diverso, seglin se trate. En terminologia del ponente, son de relaciones de
caracter horizontal, cuando todas las empresas se encuentran en una misma posicion
respecto de las restantes. En € caso de que las relaciones interempresarides tengan un nexo
contractua en la que un empresario ocupa la posicion de titular del centro de trabajo (por



cuaquier titulo juridico), eslo que denomina, relaciones de car acter vertical.

Las obligaciones en las relaciones de caracter horizontd se concretan en la obligacion
de cooperacion e informacion, mediante la puesta a disposicion de los medios de
coordinacion que sean necesarios 'y lainformacion

Cuando € centro de trabgjo tiene un titular, a pesar del tenor literal del apartado 2 del
art. 24, las obligaciones del empresario titular no concluyen con la informacion e ingtrucciones
sobre los riesgos exigtentes en € centro, Sno que, para GOERLICH, la "exigencia del deber
informativo presupone que es fundamentalmente a titular del centro a quien corresponde €
disefio y gecucion de la palitica de prevencion en € centro de trabgjo (...) pero creo que es
adgo mésque esto (...) d titular del centro es e encargado de redizar la evaluacion de riesgos
(-..) y poner en marcha las medidas correspondientes’, a resto de empresarios corresponde
cooperar, informar a empresario principa sobre riesgos especificos de su propia actividad y,
tranamitir a sus trabgjadores lainformacion suministrada por d titular del centro.

Sobre e temade las contratasy subcontratas de obrasy servicios, art. 24.3 LPRL,
ademés de hacer un rastreo doctrind y jurisprudencid exhaudtivo, sobre € concepto de
propia actividad, concluy6 que laempresa principa debe vigilar.

El régimen de responsabilidades es solidario como consecuencia de la obligacion de
vigilanda, y se extiende sobre toda la cadena de empresas que contraten o subcontraten su
propia actividad. Solidaridad que se extiende d recargo de prestaciones.

Se manifestd en & coloquio gque en ocasiones es dificl, s no imposible, € control de la
actividad de las contratas y subcontratas por parte de la empresa principd. Pero lo cierto es
gue la responsabilidad existe en la medida en que la responsabilidad dimana por mdtiples
vias, sea por culpa invigilando o, por culpa ineligendo, pues la deccion de la empresa
contratista 0 subcontratista ha de redizarse conforme a criterios no s9lo econdmicos y de
solvencia técnica, Sno que se impone la seleccidn por solvencia preventiva. No estaria de
més que las empresas acompafiaran en su credenciaes € nivd de sniestrdidad y calidad de
sus medidas de prevencion de riesgos laboraes. Este nivd de exigenda por parte de la
empresa principd, aunque no dimine de forma absoluta su responsabilidad ante un eventud
sniedtro, s redundara inmediatamente en un dto grado de tranquilidad en la observancia de la
obligaciones de seguridad.

[11.- LA PONENCIA EMPRESAS DE TRABAJO TEMPORAL Y SESTIBA.
Ponente dofia M aria Fernanda Fernandez L Opez.

Las Empresas de Trabgjo Temporal (en addante ETTS) se enmarcan dentro de
relaciones de cooperacion interempresarid triangulares, ya que se trata de un fendmeno por €
gue una empresa (ETT) cede a otra (Empresa Usuaria, en addante EU), agunas de las
facultades de organizacion y direccion que pesan sobre un trabgjador delaETT.

La regulacion legd de las ETTs es reciente en Espafia, por dlo, y a pesar de la
importante atencidn que le ha dedicado la doctrina, carece de una regulacion consolidada y
coherente en & ordenamiento juridico labora. Si bien esta claro € rol econébmico que juega
este tipo de empresas, no lo esta tanto en & marco juridico labord, de ahi que la ponente
hiciera un profundo andis's del concepto de empresario para vidumbrar la naturaeza juridica
de la ETT, para, posteriormente, entrar en e estudio de la regulacion especifica que le
corresponde en € marco de las responsabilidades en materia de prevencion de riesgos
laborales.

La primera conclusion para FERNANDEZ LOPEZ es que lafigura de la ETT como
empresario es complea, pues la EU no emerge en ninglin momento como empresario real ni



forma del trabgjador destacado. Ademas, los trabgjadores no se desvinculan en ninglin
momento de su empresario, laETT. Lo que sucede en términos juridicos es que laETT cede
parte de sus poderes empresarides a la EU, se trata de los poderes de gestion del persond,
pero no asi de las facultades inherentes a la condicidn de empresario, como es la de permitir
que € trabgjador continle trabgjando (facultad de extinguir € contrato de trabgjo).

Para la EU € trabgjador es fungible, es decir, intercambiable por otro que relina las
condiciones de cudificacion profesiona requeridas por éta.

A esta situacion compleja, hay que afiadirle ambitos en los que la relacion triangular
genera problemas especificos, y, precisamente, la prevencion de riesgos laboraes es uno de
esos territorios.

Para comenzar, a igud que sucediera con los centro de trabgjo compartido, también
en esta materia se hace sentir la influenda de las disposiciones comunitarias, art. 2.1 Directiva
91/383, que ha sdo transpuesta a nuestro ordenamiento a través del RD 216/1999.
Coinciden la ponente y la profesora Gaa Durén, como queda reflgado en su ponencia, en
gue esta trangposicion es incompleta.

Tanto la LPRL, como su norma de desarrollo y la Directiva comunitaria, no resuelven
el problema del vinculo juridico nacido del contrato, ni se puede deducir en modo aguno que
se tradade la condicion de empresario a la EU, tanto sdlo, se garantiza un trato igud a los
trabajadores en mison d que gozan los de la EU, pero, en paabras de FERNANDEZ
LOPEZ, no seimplanta una Unica responsabilidad empresarial que transitoriamente ostenta la
EU. Para la autora hay una doble responsabilidad de la ETT, "derivada del contrato de
trabgo, porque como empleador, ha de garantizar <<la seguridad de los trabgjadores a sus
servicios en todo los aspectos relacionados con d trabgjo>>, en los términos rotundos y
generaes con que se enuncia e deber generd de proteccion en € art. 14.2 de la Ley 31/95
(...) --de laEU, derivada edtrictamente de la ley, paraddjicamente del mismo art. 14.2 LPRL,
gue impone la obligacion con fundamento en e dominio de la EU sobre e medio productivo
en d que € trabgador presta sus servicios'.

La afirmacion precedente tiene un calado conceptua profundo, pues rompe con €
criterio seguido por la doctrina labordista, que sogtiene € criterio de la sucesion de titulares en
una sucesion de obligaciones. Incluso la profesora Gala Durén, a pesar de que expresamente
se muestra partidaria de esta solucion, no encuentra amparo normativo para lo. En cambio la
profesora FERNANDEZ LOPEZ, encuentra e respaldo normativo, en € "fundamenta art.
14 delaLPRL", pues entiende que contiene la obligacion de garantia de seguridad, que exige,
como Yya expusiera Del Rosal en su ponencia, la maxima diligenda y eficaciaen latutda en €
marco generd del contrato de trabgjo. La LPRL encuentra laratio legis del reparto de las
obligaciones indrumentales en la voluntad de dcanzar € resultado exigido partiendo del
principio de redlidad, del dominio del centro de trabgjo. Para la ponente, "la solucion legd,
centrada en la EU porque se le imponen obligaciones de nueva planta a modo labora, no
supone en modo aguno e verdadero empleador --la ETT-- duda cudquier obligacion o
responsabilidad ene se periodo o respecto a estas medidas’, esta afirmacion viene seguidade
la adecuada moddizacion del gercicio pues como expresamente reconoce, "NO posee
capacidad de imponer dla misma [la ETT] € uso de equipos de seguridad, o cudquier otra
medida de proteccion concreta, pero sigue obligada a garantizar e resultado de tutdla de la
seguridad de |os trabajadores en misidn también durante la prestacion de servicios, de ahi que
no sea ariesgado sostener que a menos recaen sobre la ETT durante este periodo
obligaciones de control y vigilanda de la seguridad de los lugares de trabgjo respecto de los
trabajadores en misdn, de modo que ha de desarrollar una funcidn de "control posible” con
los medios de que le dota d contrato de puesta a disposicion”.



A nuestro juicio, la solucidn de acudir a un ingrumento juridico casi Sempre olvidado
es especidmente interesante, pues en ese contrato mercantil, redizado entre dos sujetos
juridicamente iguaes, se pueden establecer condiciones adicionaes en materia de seguimiento
de las medidas preventivas.

Las consecuencias juridicas por incumplimiento de las obligaciones en materia de
prevencion que desbroza la ponente van, en € orden avil, desde las extinciondel contrato de
puesta a digposicion por incumplimiento de dguna de las partes a la solidaria responsabilidad
avil contractua de la ETT y extracontracua de la EU por los dafios sufridos por €
trabgjador enmison, y € eventud gercicio de via de regreso en funciondel reparto de culpa
exigente en € caso, en plena dntonia con lo expuesto por Moling Tamborero en su
ponencia

Sobre las responsabilidades administrativas, aboga FERNANDEZ LOPEZ por
condderar reponsablealaETT, 9 no vigilad cumplimiento por laEU, impidiendo en su caso
la prestacion efectiva de trabgjo, en la medida en que pueda hecerlo a través de la
"trangparencia preventiva'.

Apunta la ponente que no se debe descuidar la eventudidad de que, en ocasiones, €
régimen de las responsabiliades no sea e de la solidaridad, Sno que habra que estar, con la
més reciente doctrina del Tribuna Supremo, al incumplimiento de responsabilidades propias
de cada empresa en cada momento, como presupuesto de un comportamiento infractor
subjetivamente compleo, con lafinaidad de evitar lagunas de impunidad.

Respecto ala parte de la exposicion que la ponente dedicd a la Etiba portuaria, 1legd
a laconcluson de que resultaaplicable ala cesion de trabajadores por a Sociedad de Etiba
(en addante SE) a las Empresas Estibadoras (en addante EE) de "modo directo --no por
andogia, entonces- € conjunto de reglas del art. 28 LPRL", es més, sobre la SE pesa la
obligacion de garantizar la seguridad de los que formamente siguen siendo sus trabajadores,
como sucede con las ETTs, y, en € contexto que se desarrolla la actividad de estiba y
desestiba portuaria, y dada lainformacion y los medios de que dispone la SE, se puede exigir
el deber, cuas pleno, de vigilancia de las medidas de seguridad por parte de la EE.

Lasteds expuestas por la ponente, a nuestro juido acertada, origina por novedosay
profunda argumentacion, generd, como era de esperar, debate en e coloquio posterior por
parte de dgunos de los asgtentes y, en la conferencia posterior de la profesora Gaa Duran,
que respetuosamente discrepd de la opinidn expuesta por la profesora FERNANDEZ, en la
medida en que no comparten la tess de que a patir del art. 14 de la LPRL se pudieran
ampliar las responsabilidades de lasETT.

IV.- RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL EMPRESRIO Y DE
LOS SERVICIOS DE PREVENCION AJENOS EN MATERIA DE PREVENCION
DE RIESGOSLABORALES. Ponente dofia Carolina Gala Duran

La ponente condata desde un principio, que € régimen de responsabilidad
adminidrativa del sujeto tradiciond, € empresario, persona fisca o juridica, se ve aterado
cuando concurre una redlidad de cooperacion interempresaria cada vez mas comun, cual es,
la de la concurrencia de mas de un empresario -en ponencias anteriores se han tratado los
centros de trabgjo compartido, las contratas y las subcontratas, las ETTS, lo cual complica
tremendamente la ddimitacion subjetiva.

En segundo lugar, recuerda que las infracciones pueden condgtir en acciones u
omisones que incumplan las normas legades, reglamentarias y clausulas normétivas de los
convenios colectivos, sempre que taes incumplimientos estén previstos en € Red Decreto
Legidaivo 5/2000, de Infracciones y Sanciones del Orden Socid (en adelante, LISOS). En



definitiva, "no todo incumplimiento de normas legdes, reglamentarias y dausulas normativas
de convenios colectivos resulta sancionable, Sno, Unicamente, aguellas conductas recogidas
en los preceptos mencionados' (en materia de prevencion los arts. 11, 12 y 13 LISOS). Es
decir, que se encuentren tipificados como exige d art. 25.1 CE.

En e sempre complgo terreno de identificar las fuentes juridicas que eventuadmente
pudieran desencadenar las responsabilidades en maeria de prevencion, GALA DURAN
pone de manifiesto las dudas que se han suscitado respecto de normas juridico-técnicas,
para concluir, compartiendo € criterio de la doctrina, cuando &irma que "lo relevante en
materia sancionadora no es e concepto genera de infraccion, Sno la tipificacion de cada
conducta, en la que pueden encgjar normas juridico-técnicas como marco normativo de
referencia, cuyo incumplimiento generaria responsabilidad adminitrativa'.

Tras una introduccion profunda y extensa sobre las infracciones expresamente
tipificadas en la LISOS y @ procedimiento sancionador, la ponente afrontd e encargo de
andizar las peculiaridades de la responsabilidad adminigretiva de las ETTs. La profesora
GALA DURAN conduy6 que, partiendo de lo dispuesto en LETT y en la LPRL, la tnica
responsabilidad aribuible a la ETT seria la derivada de un eventud incumplimiento de las
obligaciones de informacion, formacion y vigilanda de la sdud que le viene impuesta por €
art. 28 de la LPRL. Rechazando de plano la exigencia de responsabilidades subsdiarias 0
solidarias de la ETT, por cuanto éstas no estan expresamente recogidas en ningiin precepto
legd. Por lo tanto, Unicamente responderd la ETT por las responsabilidedes que le son
propias. Sn embargo, la ponente, pone de manifieto que la Directiva 91/383 no ha sdo
transpuesta adecuadamente, pues dicha norma comunitaria exige responsabilizar tambiénalas
ETTs, aunque fuerade forma subgdiaria de los incumplimientos de la EU. Pero como dicela
ponente, "la falta de regulacion podra cubrirse en lapréctica (...) por laviacivil”.

El eterno dilema del recargo de prestaciones no escapd a andiss de la profesora
GALA DURAN. Es sabido que la responsabilidad del recargo de prestacion se desencadena
"cuando no se hayan observado las medidas generdes o particulares de seguridad e higiene en
e trabgjo, o las dementdes de sdubridad o las de adecuacion personal a cada trabajo,
habida cuenta de sus caracteristicas y de la edad, sexo y demés condiciones del trabgjador”.

El andids de la responsabilidad frente a recargo de prestaciones por fdta de
medidas, llevo a la ponente a dinearse con un sector de la doctrina que considera que €
recargo tiene naurdeza mixta, es decir, pretacional-sancionadora, frente a la reiterada
juriprudencia del Tribunal Supremo que sodiene su naurdeza excdusvamente
sancionadora. Otra conclusién extraida de la exposicion de la profesora es que, tras €
andigs de la jurisprudencia sobre € recargo de prestaciones, la responsabilidad empresarid
lleva camino de transformarse en una responsabilidad objetiva, o lo que es lo mismo, que la
actudizacion del dafio supone e incumplimiento de contar con las medidas de prevencion
necesarias.

Consecuente con la naturaleza sancionadora del recargo, aribuida por € TS, la
responsabilidad del miamo recae de forma directay exdusva sobre el empresario, Snque en
modo aguno, en caso de insolvencia, responda € Fondo de Garantia de Accidentes de
Trabgo, n tan dquiera de forma subgdiaria Por lo tanto, a partir del reconocimiento €
recargo en sede administrativa, la accion para solicitar € abono d empresario caduque d afio.

Un tema de gran interés ha sdo € debate reabierto tras la entrada en vigor de la
LPRL de la poshilidad de asegurar el recargo de prestaciones, sostener que a su juicio,
"conforme alalegidacion vigente -que sgue Sendo € art. 123. del TRLGSS, a no haber sdo
derogado expresamente ni tampoco implicitamente por unos términos tan genéricos como 1os
recogidos en € art. 15.5 de laLPRL- no cabe la poshbilidad de asegurar € eventua recargo



de prestaciones’, dn que la ponente manifieste su respaldo a una eventua reforma legidativa,
en e sentido apuntado por dgun autor, de aceptar € seguramiento de recargos por parte de
empresarios "respecto de las infracciones en que, en materia de seguridad y salud, pudieran
incurrir personas digtintas del empresario pero que se relacionan con aguél en e cumplimiento
de las obligaciones impuestas por la LPRL".

Tras un riguroso andlisis de la jurisprudencia, GALA DURAN, conduye que, a pesar
de que d recargo de prestaciones se configura legdmente como una responsabilidad por
culpa o negligencia, es decir, que se exduia la responsabilidad empresaria en los casos en que
el accidente o enfermedad se producia por circungtancias totamente genas a la actividad
empresarid 0 se trataba de un supuesto de fuerza mayor. Lo cierto es que, & TS
recientemente ha quebrado esta linea interpretativa para establecer que la responsabilidad
es cuasi-objetiva con escasa incidencia de la conducta del trabajador, lo que supone "una
ampliacion del margen de responsabilidad empresaria en e &mbito del recargo, y, por tanto,
sdvo supuestos excepcionales (circungtancias totamente genas a la actividad empresarid o
que se trate de un supuesto de fuerza mayor, de dolo o de imprudencia temeraria, esto es,
cuando se rompa la relacion de causalidad entre infraccion de medidas y leson)”, por lo que,
como bien dice la ponente, "parece cerrarse asi la puerta a los supuestos de moderacion de
responsabiliades basado en la conducta imprudente del trabgjador que han sdo bastante
comunes en |os Ultimos afios'

V.- RESPONSABILIDAD CIVIL DEL EMPRESARIO, PERSONAL TECNICO Y
DE LOS SERVICIOS DE PREVENCION. Ponente don Gonzalo Moliner Tamborero

El ponente puso de reieve la complga articulacion del sstema de responsabilidades
de nuestro ordenamiento juridico, que desde la Ley de Accidentes de Trabgjo de 1900 hasta
diciembre de 1966, regio € “principio de inmunidad’, o lo que es lo mismo, que en nuestro
ordenamiento se impuso € principio de la responsabilidad objetiva y tasada por riesgo, sendo
e ge centra dd sstema de responsabilidad la prestacion por accidente de trabgo o
enfermedad profesond, que se encontraba limitada. Tras la entrada en vigor de la Ley de
Seguridad Socid € 1 de enero de 1967 se impuso un nuevo modeo de responsabilidades, en
el que se ha impuesto la convivendia de responsabilidades diversas. Asi cohabitan la
responsabilidad estrictamente prestaciona del 9stema de Seguridad Socia con la exigencia
de eventuaes responsabilidades dviles complementarias por dafios y perjuicios que pueden
derivar de una actuacion dolosa o culposa por actos del empresario o de terceras personas en
relacion con las contingencias derivadas del riesgo profesiona y, en determinados supuestos,
se encuentra la responsabilidad de recargo de prestaciones derivadas de accidente de trabajo.
Una primera conclusién del ponente, que fue confirmada en € coloquio con los asistentes, es
gue se hace extremadamente dificil esta conjuncion de responsabilidades.

El Codigo Civil regula dos supuestos de responsabilidad, la contractual y la
extracontractual, y laopcion de actudizar las acciones en base a una u otra ha generado una
intenso e inacabado debate entre las Sdlas 12 (dvil) y 42 (socid) del Tribund Supremo,
conflicto que trasciende de lo meramente competencia para proyectarse en la concepcion del
titulo de imputacion. La Sda 42 mantiene una tesis rigoriga de la exigencia de culpabilided
para poder imputar responsabilidad, mientras  que la Sda 12 sodiene d criterio de que €
titulo de la responsabilidad nace de la culpa, pero moderandolo con criterios de
responsabilidad por riesgo, 1o que la gproxima, a nuestro juicio, peligrosamente a la
responsabilidad objetiva. Otro ambito de confrontacion conceptual exisente entre ambas
sdas del Tribund Supremo radica en e discrepante criterio sobre la compatibilidad
acumulaiva de responsabilidades, pues la Sda 42 interpreta negativamente esta posibilidad



mientras que la Sda 12 acepta, por lo que a la hora de cuantificar € dafio producido, no
deduciria las cantidades obtenidas por € trabgjador como consencuencia de otras
responsabilidades afiadidas, como son € importe de la prestacion ni un eventua recargo de
prestacion. Estos argumento pueden explicar la opcion de los directores legdes de los
trabgjadores a la hora de encausar las diversas acciones judicides resarcitorias del dafio
sufrido.

Tras estudiar la LPRL, & ponente concluyd que la importancia de este texto legd se
encuentra en que contiene las concretas obligaciones que & empresario ha de cumplir para
evitar los riesgos, reglas que por otra parte seran las determinantes a la hora de las eventuales
responsabilidades; ahora bien, la Ley en nada dtera € ssema de responsabilidades vigente,
en todo caso, lo refuerza

Un estudios minucioso del ponente a lo largo de su disartacion, y de forma alin mas
minuciosa en su trabgo escrito, lo lleva a indgir en que € criterio de imputacion de la
responsabilidades dviles 9gue girando entorno a la culpa. Que € estandar de diligencia
exigible d empresario para dudir esa responsabilidades se encuentra en € edtricto y diligente
cumplimiento de las obligaciones que le impone la LPRL, los Reglamento especificos e,
incluso, los convenios colectivos, objetivandose por tanto el patron de conducta le es exigible.
Es més, d no tratarse de una responsabilidad prestaciona objetiva, entran en juego otros
criterios como € de compensacion de culpas por los actos del propio trabgjador siniestrado.

Sobre € efecto reparador exigible por € cauce de la responsabilidad dcanza atodos
los dafios y perjuicios que derivan del siniestro, induso los dafios moraes, pero sdlo los
derivados dd incumplimiento de la obligacion.

Sobre la responsabilidad del empresario por los actos de sus propios trabajadores
encargados por é de la actividad de prevencion, o de los servicios propios de prevencion
propio 0 genos, no ofrecid la menor duda a ponente que la responsabilidad directa recae
sobre & empresario, por mor del art. 14.4 LPRL. Ahora bien, igud de contundente se
manifet6 a la hora de considerar la poshilidad de que € empresario mantiene en su
patrimonio juridico € derecho a la reclamacion por la via de regreso frente a éstos, s €
gniestro se produjo por incumplimiento de las obligaciones que les fueron asignadas o
contratadas.

Tras un profundo andisis de los aspectos procesales, la conclusion del ponente es que
a pesar de la diversa naturdeza de las pretensiones que pueden concurrir en maeria de
responsabilidad dvil, es decir, contractua o extracontracual y, a pesar de que en una primera
gproximacion y con las limitadas reglas procesales sobre la acumulacion de pretensiones de la
LEC, no sdlo se pueden encauzar a través del proceso laboral Sno que es aconsgable su
resolucion conjunta en sede jurisdicciond socid.

Para concluir, es conveniente recordar a auditorio, como hizo € ponente en su
disertacion, que laresponsabilidad civil es perfectamente asegurable.

VI.- RESPONSABILIDAD PENAL DEL EMPRESARIO, PERSONAL TECNICO
Y DE LOS SERVICIOS DE PREVENCION. Ponente don José Ramon Serrano-
Piedecasas Fernandez

El tema concertado con & ponente fue la del estudio de los arts. 316 a 318 del
Caodigo Pendl, preceptos en los que se contiene latipificacion
El tipo pena descrito end art. 316 es un ddito "especia propio”, en € que € sdlo podra ser
autor quién esté legdmente obligado a fadilitar los medios necesarios. Por o tanto, quedan



excluidos de la autoria @ resto de personas que gecuten ta conducta

AUn cuando € tipo se estructura como delito de omisién, en € que la omison ni
aumenta ni crea riesgo aguno, para € ponente, "d desvaor de la conducta reside en no
impedir lagparicion dd peligro concreto o delalesidn dd bien juridico”.

Una parte de la complgidad del art. 316 CP proviene de la configuracion del delito
como "norma pena en blanco”, que exige acudir a normas extrapenaes, en concreto, a las
normas sobre prevencion de riesgos laborales.

El ponente constata que se enfrenta ante un tipo pend, dado que en € concurren los
problemas més importante y debatidos de la teoria del ddito: @ comison por omison, b)
peligro concreto, ¢) norma incompleta Lo que le permite dirmar que € cdificdo de
endiablado.

En esta complgidad encuentra la razon de que se acuda en escasas ocasiones a art.
316 de forma directa o auténoma. El tipo pena sometido a examen se utiliza en la précticaen
los casos en que "d pdigro se substanciaen leson acudiendo alaviadd concurso”.

Complgjo es determinar a quién corresponde la posicién de garantia, pues €
legidador penal aribuye a determinados sujetos € deber juridico de actuar para evitar que se
produzca € resultado tipico, y, en el caso de que e comportamiento exigido no se produjera,
el garante habria cometido un delito de "omisgdon impropio’. Se trata, en paabras de
SERRANO-PIEDECASAS, de un delito equivadente a la redizacion activa de un ddlito de
resultado.

Recapitulando, es autor de este tipo de dditos € que estando legdmente obligado no
ponga los medios necesarios para evitar que se produzca una Situacion de grave peligro para
lavida, salud o integridad fisica dd trabgjador.

La identificacion de a que personas concretas son a las que la ley les impone la
posicion de garante, posicion ala que no escapan apriori, ajuicio del ponente, € trabajador,
los delegados de prevencion o los miembros del comité de seguridad y sdud. Cuestion
diginta es, contina SERRANO-PEIDECASAS, que "dd andiss de las edtructuras de
dominio real en la empresa organizada jerarquicamente, resulta a la postre que tales sujetos
tenian o no una efectiva capacidad en & dominio esencid sobela causadd resultado”.

Laresponsabilidad personal que dimana de la autoria exige que € garante tenga €
dominio de la configuracién de la accion tipica, por lo tanto, es necesario que quede
acreditado la exigencia de ta poder de configuracion, pues en caso contrario € garante no
responde a pesar de lainfraccion del deber.

Tambiéntrat6  ponente, € espinoso asunto de la autoria en € ambito de la actividad
de cooperacién interempresarid, nos referimos a los supuestos de centro de trabajo
compartido, contratas y subcontratas (art. 24 ET) en € que € deber de vigilanda que se
impone d titular del centro de trabgjo. Para SERRANO-PIEDECASAS, en principio, cabria
responsabilidad pena del empresario titular o principal como autor mediato por omisén s €
dominio de configuracion de la Stuacion tipica es relevantemente superior a gercido por €
subordinado”. Algun autor citado por € ponente, va més dlg, en base a que € deber de
seguridad "incumbe a todos los empresarios por igual sean cua sea su Situacion contractua™.

El ponente afrontd un tema de especia interés, cud es d de la posibilidad de que los
servicios de prevencién propios o g enos, o los trabajadores designados por & empresario
puedan incurrir en responsabilidades pena por via ddl art, 316 CP. La conclusion fue que es
harto "improbable que tales personas pudieran aparecer formamente como garantes excepto
s € empresario delegara expresamente a su favor facultades para garantizar la adecuada
proteccion de la seguridad y lasalud de los trabgjadores”.

A igud conclusidn llega respecto de los delegados de prevencidn, dado que su



cargo no establece ex lege una obligacion, sno una potestad, ademas de "no encontrarnos
ante un derecho de dominio en @ sentido relevante’

Complegaes laremison alanormativa extrapenal que determina € acance del tipo
pend. Tras un rastreo minucioso, € ponente concluye que € tipo pena se ha de colmar en
primer lugar con la LPRL, asi como con e conjunto de normas gque conforman € entramado
de disposiciones referidas a la prevencion de riesgos laborales, (art. 1 LPRL), serefiere alas
normas reglamentarias y a los convenios colectivos (Slo estatales). Pero las fuentes no se
agotan a ambito edrictamente labora, SN0 que se proyectan sobre normas de contenido
preventivo extravagantes, 1o que la doctrina labordista denomina "norma labordizadas', se
trata de leyes de indudria o cudesquiera otra de contenido protector de la sdud de los
trabajadores. Ahora bien, este carécter expansivo de las fuentes completivas del tipo pend no
abarca las fuentes que carecen de rango de disposicion legd formd, por dlo exduye
expresamente como fuentes hébiles para determinar el acance del tipo "las normas técnicas
no codificadas, normas escritas 0 no corporaciones profesondes, ingrucciones del
empresario; dausulas contractuales; normas de las Comunidades Autonomas, y convenios
colectivos que no tengan eficacia generd en € ambito estatd”.

En e coloquio se formulé la pregunta Sguiente: ¢Ja evauacion de puestos de trabajo
redizada por |os técnicos de prevencién que establece la LPRL seria norma legd hébil para
completar € tipo pend? La respuesta del ponente fue negetiva, pues no se trata de una
disposicion normetiva, Sno de un dictamen pericid, alin cuando dicha evauacion se redice
conforme a mandatos legales.

Nos recuerda € ponente la diversa findidad tuitiva de la sancion labora y la pend y
nos derta sobre "la tentacion de confundir ambos planos a la hora de individudizar la
infraccion o cuantificar su gravedad”. Al hilo de esta advertencia polemiza con dgiin sector de
la doctrina, cuando &irma que "no condiciona la intervencion pena € hecho de que la
transgresion de determinados deberes estén o no recogidos como infracciones en la LISOS,
ni tampoco la gravedad que aguélla les aribuye’, proponiendo € autor una interpretacion
materia y no forma de lo que debe entenderse por legalmente obligados.

Retomando la teoria generd, SERRANO-PIEDECASAS recuerda que € ddito de
peligro concreto requiere la comprobacion por parte del Juez de la proximidad del peligro a
bien juridico y de la capacidad lesiva dd riesgo.

Para concluir, € ponente sogtiene que "la smple infraccion del deber legd por parte
del legdmente obligado -peligrosidad en abstracto- genera responsabilidades que deben ser
sancionadas por la vialabord. En caso de que se acredite que a la infraccion Sgue la efectiva
asuncion del control del riesgo afectando a dguno de los bienes juridicos contenidos en € art.
316 del CP -pdligro concreto-, entonces debera ser ventilada en € ambito penal”.

En & cologuio se sometio a andiss € Sguiente supuesto: una empresa adquiere un
vehiculo de gran tondge (maquinaria portuaria). El servicdo de prevencion propio de la
empresa detecta que € vehiculo carece de cinturon de seguridad y evacua informe a la
direccion de la empresa por € que aconsgja licitar informacion a la empresa suministradora
y la poghilidad de ingdarle un cinturdn de seguridad. La empresa suministradora responde
gue la méguina esta homologada legdmente sin cinturdn, ademas razona los motivos por o
gue € vehiculo no debe llevar dicho demento de seguridad, y, para concluir, que no se
responsabiliza de los dafios que se puedan ocasionar en € caso de que € vehiculo sea
dterado. A laviga de lo anterior, la direccion de la empresa acuerda formular consulta a la
Inspeccion de Trabajo que da la calada por respuesta. El caso expuesto termina con un
accidente de trabajo en € que d trabagjador sufre graves lesionesy la direccion de la empresa
es imputada en un proceso pend.



VIl.- RESPONSABILIDADES EN EL SECTOR DE LA ESTIBA. Ponente don
Manuel Alvarez dela Rosa.

El ponente rediz6 un andiss del deber de proteccion desde la perspectiva de la
planificacion, para airmar que "d deber de proteccion requiere sempre de planificacion”,
pues la voluntad del legidador es "convertir la politica de seguridad y sdud labora en una
tarea ordinaria dentro de la actividad normal de la empresa buscando un conjunto coherente
gue integre la técnica, la organizacion del trabajo, las condiciones de trabgjo, las relaciones
socidesy de influencia de los factores ambientdes en d trabgo”.

Para afrontar € objeto centrd de su conferencia, ALVAREZ DE LA ROSA
estructurd su exposicion a partir tres cuestiones: @) € trabgjo parala Autoridad Portuaria (en
adelante, AP); b) d trabgo en la estiba portuaria y c) € trabgo en las concesiones
demanides.

El ponente, procedié a separar claramente, la actividad de la a AP como
Administracion Pblica con potestades publicas de la AP como empresario.

Tras exponer € amplio catdlogo de competencias que la Ley 27/92 asigna ala AP, y
reconociendo la evidente trascendencia que éstas tiene en @ ambito de la prevencion de
riesgos laborales, orienta las responsabilidades que por esta circunstancia acaezcan a régimen
de responsabilidades patrimonides de las Adminigraciones Plblicas previsto en la Ley
30/1992, de Procedimiento Adminigrativo Comin, con fundamento en € "anorma
funcionamiento de los servicios publicos’. Esta perspectiva de reconducir los conflictos entre
laEE y laAP através de ese singular régimen de responsabilidades.

Enla exposicionreferida ala AP como empresario, parael ponente no cabe la menor
duda de que le es de agplicacion € régimen juridico de los centros de trabajo compartido, ex
art. 24.2,24.3y 24.4 LPRL.

Sobre este tema se formularon varias preguntas, a nuestro juido interesantes. Se trata
de como han de afrontar las EE las deficiencias estructurales del érea portuaria sometidas a
concesiones adminidrativas temporaes (operaciones de estiba), dado que, estos espacios
fiscos son, para las EE, los lugares de trabgo. La preocupacion de los intervinientes
orientaron sus preguntas desde la perspectiva, no de las responsabilidades patrimoniaes o no,
dno desde la perspectiva de la planificacion, de la adopcidn de las medidas necesarias para
evitar Sniestro en un espacio figco (lugar de trabajo) sobre € que € titular y & que tiene
todas las potestades esla AP.

La segunda idea fuerza de la exposicion de ALVAREZ DE LA ROSA parte de
deberes compartidos, asi, es a la EE a quien corresponde € deber de seguridad Sociedad de
Edtiba, ex art. 18 del RDL 2/1986, y a la SE le compete e deber de vigilancia, el deber de
ingruccion y formacion. Tanto en la exposicion como en la ponencia escrita parece que se
dgjadedizar laidea de que recae enla SE € deber de garantizar la efectividad del derecho de
seguridad.

VIIIl.- ULTIMAS CONSIDERACIONES.

Como quedd perfectamente claro a lo largo de todas las exposiciones las
responsabilidades en maeria de prevencion de riesgos labordes son cuatro: 1) la prestaciona
de Seguridad Social que tiene naturdeza objetiva y asegurable; 2) e recargo de prestaciones
exighle en sede adminidraiva, que tiene caracter sancionatorio, no asegurable; 3)
responsabilidad dvil contractua o extracontractua de naturdeza culposay asegurable; y 4)
responsabilidad pend de natural eza netamente culposo y, por supuesto, no asegurable.



Perder de vida este esquema puede dar lugar a que responsabilidades no objetivas,
por mor de una interpretacion no especidmente atenta a rol que juega en € conjunto del
ordenamiento, aunque bien intencionadas por protectora de la sdud de los trabajadores,
puede terminar por convertir € recargo de prestaciones en una responsabilidad objetiva o,
eufemigicamente cuas-objetiva y, por ende, de facto transforma e recargo en una puro
"complemento” de prestacion de Seguridad Socid. O, € camino emprendido por la
jurisprudencia en e ambito de la responsabilidad avil hecia otra responsabilidad objetiva o, s
se prefiere, cuasi-objetiva, diminando lo que por esencia era un demento definitorio, como es
la exige un comportamiento culposo. Que ademés permite la compensacion de culpa del
trabajador, terminard por perderse toda la logica y € sentido del entramado de diversas
responsabilidades, o que a la postre dara lugar a desincentivar la adopcion de medidas
preventivas y asumir la reparacion econdmica sucesiva como la Unica respuesta adecuada.

Como se indicod anteriormente, una de los intervinientes planted en @ coloquio la
Sguiente duda. Al ser e art. 316 una norma en blanco que ha de ser colmada con otras
disposiciones “normativas’, a la luz de las disposiciones comunitarias, ¢se puede interpretar
gue € tipo pend se integra con la evauacion del puesto de trabajo redizado por un técnico en
prevencion? La respuesta del ponente fue concluyente cuando &irmoé no puede integrar € tipo
una eval uacion redizada por un técnico, pues se requiere una normajuridica

Ahora, una vez concluidas las jornadas y transcrita esta dtima intervencion del
publico, se nos plantea otra duda. A la luz de la jurisprudencia del Tribund de Judticia de la
Comunidad Europes, que estable que las directivas autosuficientes seran de aplicacion directa
en e ordenamiento interno, cabria preguntarse s colmaria € tipo pend una directiva
comunitaria no transpuesta a ordenamiento interno. A la luz de la referida jurisprudencia, se
resultase de gplicacion, no podriamos responder afirmativamente, pero, sin desconocer 1o
extremadamente complgio que pueda ser € problema, a nuestro juicio, € sdlo planteamiento
de la cuestién hace muy sugerente la superposicion de ordenamientos en e contexto temético
en que nos hemas estado moviendo?.

2 GONZALEZ ORTEGA, S. (1999), "Las directivas comunitarias de salud laboral como normaminima.
Andlisis de Jurisprudencia Comunitaria', en Revista de Derecho Social.,n° 6, p. 120.



