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Es sabido que la integracion espafiola en la Unidn Europea, ha supuesto ceder o
limitar los derechos soberanos para asumir un nuevo orden supranaciona en e que prima €
derecho comunitario. Pero es, precisamente, en el ambito del Derecho Socia Europeo donde
menos se gprecia la limitacion de soberania, pues, fruto del principio de subsidiariedad, los
Estados mantienen su capacidad legidaiva en materia de derecho del trabgjo. La Comunidad
Europea s0lo puede intervenir en la medida en que los objetivos de accién pretendida no
puedan ser acanzados de manera suficiente por los Estados miembros y puedan, por €lo,
lograrse mgior en d marco comunitario.

AUn cuando se puede dirmar que la Unién Europea carece de una politica socia
comunitaria, lo cierto es que a pesar de todo, es € campo de la seguridad y sdlud de los
trabajadores donde ha encontrado un gje sobre € que legitimarse socidmente* y dlo gracias
al apoyo normaivo que la ha encontrado en € art. 118 A del Tratado CE, en € que se
establece expresamente que "Los Estados miembros procuraran promover la mejora, en
particular, del medio de trabgjo, para proteger la seguridad y la sdlud de los trabgadores, y
e fijard como objetivo la armonizacion, dentro del progreso, de las condiciones existentes'.

La politica comunitaria sobre segurided y sdud de los trabgjadores se rediza
fundamentamente a través de Directivas, por €lo, quizas merezca la pena hacer un breve
referencia a su régimen juridico. La Directiva comunitaria es un instrumento juridico normativo
de armonizacion, en e que los destinatarios son los Estados miembros y no |os particulares.
El contenido de la directiva es de naturdeza obligaciond de resultado a acanzar, quedando en
manos de los Estados la eeccion de la forma y los medios por 1o que conseguir € objetivo
perseguido. Y, en principio, no es directamente gplicable?. En definitiva, se trata de un
procedimiento de legidacion indirecta que pretende armonizar los ordenamientos de los
estados miembros, haciendo compatible € objetivo armonizador con las peculiaridades
internas®.

Ahorabien, como ha destacado la doctring, las directivas tiendena ser cada vez més
precisas, hasta € punto de que, en ocasiones, € resultado perseguido por la directiva no
puede ser dcanzado técnicamente por otro medio diginto a formulado en ésta, por lo que, a
los Estados s0lo les resta transponer pura y smplemente esta reglamentaciont. Es

1PEREZ DE LOS COBOS ORIHUEL, Francisco (1991), "La Directiva marco sobre medidas de
seguridad y salud de los trabajadores en el trabajo y adaptacién del Ordenamiento espafiol” (I y
i), en RL, tomo I, p. 1222.

2 Sobre los esfuerzos del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea para garantizar la
supremacia del ordenamiento comunitario en lo que respecta a la eficacia de las directivas no
traspuestas, cfr. GALIANA MORENO, Jesus M. (1998), "Dimension comunitaria del Derecho del
Trabajo", en RMTAS (Derecho del Trabajo), n° 13, pp. 119 al122.

3 VALDEOLIVAS GARCIA, Yolanda (1999), "La Directiva como instrumento de politica social y
su relacién con el ordenamiento laboral espafiol”, en RMTAS (Derecho social internacional y
comunitario), n° 17, p. 63

4 Por todos, ISSAAC, Guy (1985), Manual de Derecho comunitario general. Barcelona, Ariel, p.
137.



precisamente en e ambito de las directivas de seguridad y sdud de los trabajadores
especificas®, por su carécter extremadamente técnico, donde se puede observar claramente

fendmeno de la directiva que opera materidmente como un reglamentc®, dado que, € Unico
margen que les queda a los estados es € de mgorar las medidas de proteccién de los
trabagjadores’.

El balance de la accion comunitaria en esta materia ha sido valorado de positiva® por
la doctrina, pues se ha avanzado de forma readl y efectiva en la amonizacion, asi lo avda la
importantisma cantidad de directivas dictadas en esta materia

Otrainditucion dave en d disefio find del modelo de palitica de seguridad y sdud de
los trabajadores la encontramos en & Tribund de Judicia de la Comunidad Europea (TJCE),
gue con su doctrina judicd, interpretando las directivas, termina de marcar los exactos
linderos del camino que todos hemos de seguir en esta materia.

La actuacion del TIJCE puede ser unas veces declarando los incumplimientos de los
Estados respecto de sus obligaciones de transponer las directivas’, por su adaptacion
incompleta o contrariaalo dispuesto en éstas.

Otra via de conformacién del derecho comunitario en materia de seguridad y sdud de
los trabagjadores es € la decison prgudicia®®, recurso a que cada vez se acude con mas
frecuencia, por € que un érgano jurisdicciond de un Estado solicitadel TJCE lainterpretacion
adecuada del ordenamiento comunitario®*.

5 Nos referimos a las directivas especificas sobre normas de proteccion de los trabajadores en
determinadas condiciones o actividades y no, como es Idgico, a la Directiva 89/391 por ser una
norma que establece principios de actuacion.

6 MARTINEZ MENDOZA, José M. (1996), "El proceso de armonizacion de la seguridad e higiene
en el trabajo en los Tratados de la CEE", en RL, n°® 14, p. 103 a 105.

7 Un buen ejemplo de una norma interna que mejora las condiciones establecidas en una
directiva es el Real Decreto 1316/89, en él refuerza la proteccion de los trabajadores reduciendo
el nivel de ruido establecido en la Directiva 86/188. Sobre la legalidad de esta opcidn politica se
han pronunciado afirmativamente los tribunales, por todas, la sentencias del Tribunal Supremo 6-
10-95 Rj. 7198 y la del TJS Comunidad Valenciana 10-5-2000, AS 4114.

8 Para un mejor conocimiento los de diversos programas de accidon de las Comunidades
Europeas en materia de seguridad y salud, cfr. COLINA ROBLEDO, M, RAMIREZ MARTINEZ J.M
y T. SALA FRANCO (1991), Derecho Social Comunitario. Valencia, Tirant lo Blanch, p. 319 a
336.

9 Sin ir mas lejos, en la Sentencia del TICE de 26-9-1996, Asunto C-79/95, Espafia fue
condenada pura y simplemente por no transponer hasta seis directivas.

10 El art. 177 (actualmente art. 234 CE), establece que EIl Tribunal de Justicia serd competente
para pronunciarse, con caracter prejudicial respecto de la interpretacion sobre el derecho
comunitario, "cuando se plantee una cuestion de esta naturaleza ante un érgano jurisdiccional de
uno de los Estados miembros, dicho 6rgano podra pedir al Tribunal de Justicia que se pronuncie
sobre la misma, si estima necesaria una decision al respecto para poder emitir su fallo", pero es
mas, el precepto contindia, "Cuando se plantée una cuestién de este tipo en un asunto pendiente
ante un organo jurisdiccional nacional, cuyas decisiones no sean susceptibles de ulterior recurso
judicial de Derecho interno, dicho 6rgano estara obligado [la cursiva es nuestrala someter la
cuestion al Tribunal de Justicia".

11 Por todas, la sentencia de 6 de julio de 2000, Asunto C-11/99, en el que el Arbeitsgerichet
Siegen (Alemania), en litigio pendiente, solicita la interpretacion prejudicial de los arts. 2, a) y
1.3,a) de la Directiva 90/270, referente a las disposiciones minimas de seguridad y salud relativas
al trabajo con equipos que incluyen pantallas de visualizacién; y la sentencia de 17 de diciembre
de 1998, Asunto C-2/97, en el que el Tribunal de Génova (ltalia), solicita la interpretacion del art. 4
de la Directiva 8/55 relativa a las disposiciones minimas de seguridad y de salud para la
utilizacion por los trabajadores en el trabajo de los equipos necesarios, y los arts. 3, 4y 5 de la
Directiva 90/394, relativa a la proteccion de los trabajadores contra los riesgos relacionados de la
exposicion a agentes carcinégenos durante el trabajo.



Podemos conduir que e impacto que esta teniendo en todos los paises de la Union
Europea la legidacion comunitaria sobre seguridad y salud de |os trabajadores es importante,
consiguiéndose, poco a poco, la armonizacion querida por € legidador comunitario.

Un punto de inflexion importante en la politica comunitaria fue la aprobacién de la
Directiva 89/391, de 12 de junio de 1989, (conocida como Directiva Marco), rddiva a la
aplicacion de medidas para promover la mgora de la seguridad y sdud de los trabajadores.
En su preambulo, @ legidador comunitario judifica su accion, ademas de en la dta
gniedrdidad, en que "los Sstemeas legidativos en materia de seguridad y salud sobre € lugar
de trabajo son muy diferentes y que deben ser mejorados; que tales disposiciones nacionaes
(...), pueden conducir a niveles de proteccion de la seguridad y de la sdud diferentes y
permita una competencia que vaya en detrimento de las seguridad y de la sdud (...). La
mejora de la seguridad, de la higiene y de la sdud de los trabajadores en € trabgjo representa
un objetivo que no podréa subordinarse a consideraciones de carécter puramente econémico”.

El contenido primordid de esta directiva es € establecer los principios generales
relativos a la prevencion de los riesgos profesiondes y la proteccion de la seguridad y de la
sdud (art. 1.2), y las concretas obligaciones del empresario que, Sguiendo la estructura
propuesta por la doctrina'?, se concreta en: 1) Obligacion genera de garantizar la seguridad y
la sdud de los trabajadores en d trabgjo; 2) obligacion de condtituir servicios de protecciony
prevencidn; 3) Obligaciones en maeria de primero auxilios, lucha contra incendios,
evacuacion de los trabajadores y supuestos de riesgo grave e inminente; 4) Obligaciones en
maeria de informacion; 5) Obligaciones en maeria de consulta y participacion de los
trabgjadores;, 6) Obligaciones en maeria de formacion de los trabgjadores;, 7) Principio
generd de responsabilidad del empresario.

La Directiva Marco no introdujo conceptos desconocidos en nuestro ordenamiento
juridico, ni aporta dementos nuevos en materia de responsabilidades empresarides, la
novedad de la directiva consiste es e cambio de percepcidn con la que se ha de afrontar la
prevencion, se destaca la dimensidn preventiva sobre la reparadora, establece como ge la
accion dindmica de la prevencion (6 empresario ha de velar por que se adapten las medidas
preventivas d cambio de circunstancias), se impone e esténdar de la prevencidn en funcidn
del trabgjador, para dlo se exige unalabor de planificacion y participacion.

Pues bien, tras diversos avatares, esta directiva que establece un contenido minimo
infranquesble in peius'®, ha sido transpuesta a nuestro ordenamiento interno através ela Ley
31/1995, de Prevencion de Riesgos Laborales. Ley que ha sido fuertemente criticada por los
sectores patronaes, en la creencia de que € legidador espariol tenia margen de maniobra para
modificar 0 atenuar e modelo de proteccion que la directiva establece. Pero dlo no es ad,
m&ime s tenemos en cuenta € més que darmante indice de sniedtrdidad exigtente en
Egpafia, hastad punto de colocarnos ala cabeza de la siniestralidad en Europa

Cada vez en més ocasiones, en los conflictos suscitado sobre temas de seguridad o
sdud de los trabgadores, nuestros tribundes acuden a las fuentes normativas comunitarias
parainterpretar, conforme a su mandatos, las disposiciones nacionaes, seanlaLey 31/1995 o

12 PEREZ DE LOS COBOS ORIHUEL, Francisco, (1991), "La Directiva marco ...."”, opus cit., p.
1226.

13 Con mayor profundidad sobre el alcance de esta directiva, cfr. GARRIGUES GIMENEZ,
Amparo (2000), "La proteccion de la seguridad y la salud de los trabajadores ¢un enunciado
absoluto? El caracter <<minimo>> de la disposicibn comunitaria y la justificacion de una
transposicion <<severa>>. la mayor proteccién de las condiciones de trabajo", en RMTAS
(Derecho social internacional y comunitario), n® 22, p. 200. GONZALEZ ORTEGA, S. (1999), “Las
directivas comunitarias de salud laboral como norma minima” en RDS, n° 6, pp. 114 a 120.



las digposiciones reglamentarias especificas™.

Pero, por s quedase dguna duda sobre las capacidad real de los Estados para dterar
los objetivos o, induso, las medidas que establece la Directiva 89/391, ésta se dispara Sdlo
con seguir la jurisprudencia del TICE. lludrativos pueden ser los caso recientes de la
Republica Itdiana y de la Replblica Federa de Alemania, estados que fueron condenadas
por adaptacion incompleta o no gustada alos mandatos de la Directiva Marco.

End caso de Itdia'® se declard que habia incumplido la obligacion de adaptacion del
Derecho interno, por la "adaptacion incompletd' de la Directiva 89/391, concretamente: 1)
por no haber establecido que € empresario debe evauar todos los riesgos paralasdud y la
seguridad exigentes en el lugar de trabgjo; 2) por haber establecido que € empresario decida
S recurre 0 h0 a sarvicios externos de proteccion o prevencion cuando las competencias
internas de la empresa sean insUfidentes y, 3) a no haber definido la capacidad y aptitudes
gue deben exigirse a las personas responsables de |as actividades de protecciony prevencion
de los riesgos profesionaes paralasaud y seguridad de los trabgjadores.

En d caso de Alemania® la declaracion de incumplimiento le sobrevino por
desmarcarse de lo previsto en los aticulo 9.1,a) y 10.3,a) de la Directivas 89/391, a no
garantizar que la obligacion de disponer de una evauacion de riesgos para la segurided y la
sadud en d trabgjo en forma de documentos, prevista en dicha Directiva, se aplique atodas las
circunstancias alos empresarios con diez trabgjadores 0 menos.

A laviga de esta doctrina, bien se podria conduir que las criticas sobre |os excesos
del legidador naciona son inmerecidas.

Buena prueba de que la legidacidn comunitaria en materia de seguridad y sdlud de los
trabgjadores esta acanzando dimensiones imprevistas, puede ser la intervencion legidaiva de
la Comunidad Europea en la maeria de la ordenacion del tiempo de trabgjo (periodos
minimos de descanso diario, descanso semanal, vacaciones anuales, trabajo nocturno,
trabajo a turno, ritmo de trabajo) que ha sido regulado a través de la Directiva 93/104"".
Es fadl deducir que la materia regulada en esta directiva incide en e &mbito de la regulacion
de las condiciones de trabgjo referidas a tiempo de trabgo, pero no se puede desconocer
gue la cobertura sobre la que la Comunidad argumentd su intervencion esta en la logicade la
innegable incidencia que & tiempo de trabgo tiene sobre la sdlud y los riesgos de trabg 08,

14 Por todas, las sentencias de TSJ Pais Vasco 20-10-1998 AS 4920, TSJ Andalucia/Sevilla 24-
2-2000 AS 2762.

15 Sentencia de 15 de noviembre de 2001, Asunto C-49/00.

16 Sentencia de 7 de febrero de 2002, Asunto C-5/00.

17 El Reino Unido demandé al Consejo de la Unién Europea por exceso de competencias e
incorrecta interpretacion, por extensiva, del art. 118 A del Tratado CE. El litigio concluyé mediante
Sentencia de 12 de noviembre de 1996, Asunto C-84/94, por la que, en lo esencial, se desestimé
el recurso, pues el TICE acepta el motivo aducido por el Consejo cuando "consideré necesario,
con el fin de garantizar un mejor nivel de proteccion de la seguridad y la salud de los trabajadores,
proceder a la armonizacion de las legislaciones nacionales relativas a la ordenacion del tiempo de
trabajo. (...) la consecusién de dicho objetivo, establecido en el propio art. 188 A, mediante
disposiciones minimas supone necesariamente una actuacion a escala comunitaria”. También
nuestra doctrina ha cuestionado la tesis sostenida por el TICE, cfr. ALONSO OLEA, M. (1999),
"¢ Es de seguridad y salud del medio de trabajo la regulacion de la jornada”, en REDT, n° 93, pp.
5-18.

18 Por todos, MORON PRIETO, Ricardo (1997),"Comentario a la sentencia del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Europea de 12 de noviembre de 1996. Sobre las competencias
normativas de la Unién Europea en materia social y la aplicacion de la Directiva 93/104, relativa a
determinados aspectos de la ordenacién del tiempo de trabajo",en RMTAS (Derecho social



Por elo, podemos concluir, que la politica comunitaria en materia de seguridad y sdud de los
trabajadores vudve a los origenes, a los argumentos de la legidacion obrera para intervenir,
siquiera sea de formaindirecta, en la organizacion del trabgjo®.

La importancia que la Directiva 93/104%° esta teniendo en nuestro pais era
inimaginable, pare empezar el TJCE ha tenido que pronunciarse de forma prejudicia sobre su
gplicacion d sgema de turnos de los equipos de Médicos de Atencidn Primaria de la
Consdleria de Sanidad y Consumo de la Generdidad Vdenciana, concluyendo que la
directiva es de aplicacion directa -a fata de medidas expresas de adaptacion alo dispuesto en
ladirectiva- por lo que les es de gplicacion d colectivo actuante.

Las consecuencias de la sentencia del TICE se han degjado traducir de inmediato,
generéndose conflictos en € sector hospitaario, en los que se reclama la aplicacion directa de
la referida directiva?*. Especidmente dgnificativa es la sentencia del TSJ Catduiia de 28-9-
2001, en la que la patronal del sector hospitdario de catdufia es la que interpone conflicto
colectivo para determinar s se gplica € convenio colectivo o la Directiva 93/104. El Tribund,
tras andizar tanto la directiva como la sentencia antes referida, concluye que "la actividad de
los médicos tampoco puede ser considerada excluida de la aplicacion de la Directiva ni €
convenio colectivo puede modificar en sentido perjudicia para los trabajadores la previson
deladirectivd®??.

Otro campo en & que se esta degjando sentir lainfluendia de la Directiva Marco, es en
la espinosa cuestion, tratada prontamente por PEREZ DE LOS COBOS, del acance juridico
del principio genera de responsabilidad objetiva del empresario contenido en e art. 5 de la
Directiva, este autor concluye, a nuestro juido con razon, que dicho precepto "no obliga,
desde luego, a hacer de la responsabilidad objetiva un principio de aplicacion generd a todas
las responsabilidades que derivarse puedan en la materid?®. Se da cumplimiento a la exigencia
comunitaria con la responsabilidad prestaciona dd sstema de Seguridad Socid.

Sin embargo, € fuerte impacto que € derecho comunitario tiene en nuestro orden
interno, lleva a que € art. 5 de la Directiva 89/391 sea la fuente de inspiracion a la que
congtantemente acuden nuestros tribunaes, fundamentelamente, la Sdla de lo Civil del Tribundl
Supremo para aribuir la responsabilidad empresaria y, concluir, que de dicho precepto se
deduce una responsabilidad cuas-objetiva del empresario?®. Lo miamo sucede en materia de

internacional y comunitario), n°® 2, p. 254.

19 Auln cuando, para MORON PRIETO, ibidem, p. 259, "dicha regulacién por su configuracién no
solo no garantiza unas condiciones minimas -por las excepciones reguladas (....)- sino que esta
prestando legitimidad a pesar de -a pesar de contener una clausula de garantia de las
condiciones consolidadas- para la introduccién de regulaciones mas flexibles que las existentes
en la mayoria de los Estados miembros".

20 Recientemente en dos ocasiones el TICE ha tenido que pronunciarse de forma prejudicial. En
el primer caso, Sentencia de 4 octubre de 2001, Asunto C-133/00, sobre determinacion del
alcance subjetivo de la Directiva 93/104, concretamente en el sector del transporte por carretera.
El segundo caso, Sentencia de 26 de junio de 2001, Asunto C-173/99, sobre el derecho de
vacaciones retribuidas.

21 TSJ Galicia 10-10-2000 AS 3878, Pais Vasco 15-5-2001 AS 1480.

22 Aranzadi Social 4134., fundamento juridico 8°.

23 PEREZ DE LOS COBOS ORIHUEL, Francisco (1991), "La Directiva marco ... opus cit., p.
1249.

24 Sobre esta materia me remito a la ponencia de MOLINER TAMBORERO sobre
"Responsabilidad civil del empresario, personal técnico y de los servicios de prevencion”
contenida en esta obra.



recargo de prestaciones por fdta de medidas’®. Lo cua nos lleva a la reflexion de que, se
generdizarse la responsabilidad, eufemisticamente denominada cuasi-objetiva, puede generar
un desinsentivacion de la planificacion de adecuadas politicas preventives.

Tras describir & panorama normativo Y jurisprudencia comunitario y naciond sobre la
materia de seguridad y sdlud en € trabagjo, sHlo nos resta afirmar que tras la entrada en vigor
de la Directiva 89/391 se ha impuesto un modelo de palitica preventiva sometida al principio
de derecho necesario relativo, en € que e estandar minmo estd marcado por & derecho
comunitario, quedando una capacidad resdua a los Estados apenas para adaptarlo a las
peculiaridedes propias 0 porque no, megorar € estdndar europeo de condiciones de
seguridad. Redmente en esta materia la soberania de los estado ha sdo traspasada
integramente ala Comunidad.

La pauta de politica de seguridad y sdud que se trata de implantar es un modelo
moderno, en & que la prevencion ha de integrarse no slo en la gestion de los recursos
humanos Sno que se proyecta a todas las funciones y paliticas de la empresa?®, se establece
un ssema dindmico y participativo en la gestién y en la organizacion de la prevencion. Se
rechaza e modelo econdmico asentado en la competencia econdmica deded que se sustenta
la obtencién de sus beneficios en la puesta en riesgo de la seguridad y la sdud de los
trabgjadores. Por lo que la politica comunitaria trasciende a la empresa concreta, para
proyectarse sobre € dstema econdmico en su conjunto, lo cud exige una transformacion
ingtituciond y culturd de base.

25 SSTSJ Castilla La Mancha (contencioso-administrativo) 28-5-1999, RJCA 1834; Castilla La
Mancha (social) 3-5-2000 AS 2540, TSJ Andalucia/Malaga 7-4-2000 AS 1051. Sobre la
responsabilidad cuasi-objetiva me remito a la ponencia de GALA DURAN sobre
"Responsabilidades administrativas del empresario y de los servicios de prevencién en materia de
prevencion de riesgos laborales" contenida en esta obra

26 ARTACHO RUIZ, Carlos, CEULAR VILLAMANDO, Nuria, VEROZ HERRADON Ricardo y
Fernando FUENTES GARCIA (2002), "La direccién moderna de la seguridad y la salud laboral",
en RTSS (Estudios Financieros), n° 229, p. 162.



